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Tiivistelma

Raportti tarkastelee kansanedustajien digitaalista viestintatyota. Raportissa lahdetaan
likkeelle oletuksesta, jonka mukaan viestintd on yha merkittdvampi osa poliitikon tyota.
Tahan vaikuttaa median yha keskeisempi rooli politikan areenana sekd sosiaalisen
median vaikutusvallan lisdantyminen paitsi ehdokkaiden vaalikampanjoinnissa myos
poliitikkojen arkisena toimintaymparistona. Raportti kuvaa ja analysoi kansanedustajien
kasityksid media-arjesta, jossa suuri osa viestinnasta tapahtuu kaupallisilla ja
datavetoisilla sosiaalisen median alustoilla. Aineistona on 22 kansanedustajan
haastattelua, joiden tueksi on haastateltu myds kansanedustajien avustajia ja
puoluetoimistojen viestintatyontekijoita.

Raportti  kasittelee viestintateknologioiden merkitystd neljdstd nakokulmasta.
Ensinnadkin raportti kuvaa, miten alustojen toimintarakenteet kiihdyttavat viestintaa ja
aiheuttavat kansanedustajille paineita, kun tarve viestia on kdytdnndssa koko ajan
paalld. Edustuksellisessa demokratiassa kansanedustajat haluavat edustaa ja nakya,
mutta ajoittain poliitikot kokevat nakyvyystyon edellyttavan viestintatyyleja, jotka ovat
haitaksi demokratialle. Toiseksi raportti pureutuu sosiaalisen median alustoilla
keskeiseen kysymykseen persoonan esittdmisestd, silld alustojen arkkitehtuuri
pakottaa edustajat jatkuvasti pohtimaan ja neuvottelemaan omia roolejaan. Kolmas ja
neljds nakokulma kasittelevat kansanedustajien suhdetta verkkohairintdan ja
tietoturvaan. Luvuissa kuvataan myds edustajien saamaa viestinnallistd tukea.
Haastattelujen perusteella verkkohairintd on aiempien tutkimustulosten tapaan
sukupuolittuut ilmid, joka koskettaa etenkin naisia. Hairintd on monelle naisedustajalle
arkinen asia. Hairintda kohdataan usein ja sité joudutaan “siivoamaan” omilta alustoilta
pois. Tama vaatii edustajilta aikaa ja resursseja, joka on pois muusta tyostd. Vaikka
kansanedustajat saavat viestintatybhdén monenlaista apua, raportin erds paatelma on
se, ettd avustaminen somevalitteisessa viestintdymparistéssad on pulmallista, koska
alustat seka yksildllistavat kayttajiaan etta rytmittavat kayttajiensa aikatauluja.

Raportti esittdd, ettd kansanedustajat toimivat ammatissaan datan alaisina, kun
poliittinen kommunikaatio alustoituu ja alustojen digitaalinen arkkitehtuuri paitsi
mahdollistaa myds monin tavoin ehdollistaa poliitikkojen arkista elamaa ja
viestintatyota.
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Esipuhe

Tutkimus on osa Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa /DA - Intiimiys
datavetoisessa kulttuurissa -tutkimushanketta (2019-2022), jossa neljan yliopiston
voimin tutkitaan datavetoisen kulttuurin vaikutusta sosiaalisiin rooleihin ja suhteisiin
seka niihin liittyvia haavoittuvuuksia. Konsortiossa tutkitaan ja kehitetaan
demokraattisia tapoja henkildkohtaisen datan hallitsemiseen, suojaamiseen,
jakamiseen ja kayttddn. Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekuntaan
sijoittuvassa tyopaketissa “Politisoidut intiimiydet” keskitymme selvittdmaan
dataistumisen ja alustoitumisen merkityksia julkisten ammattien kannalta.

Tutkija Julius Hokkanen, tutkimusavustaja Maiju Turunen ja professori Anu Koivunen
tekivat haastattelut 1.10 — 10.12.2020. Hokkanen ja Turunen luokittelvat aineiston, ja
lopullisesta raporttitekstista vastaavat Hokkanen ja Koivunen.

Kiitdmme lampimasti kaikkia haastatteluun suostuneita.
Tampereella 20. huhtikuuta 2021

Anu Koivunen
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1. Johdanto

"[M]a tajusin aika varhases vaiheessa et politiikka on siis suurilta osin viestintédéa
et se on viestintdd omille jésenille, omille kannattajille, potentiaalisille
kannattajille. Se on viestintda sitten kaupunkilaisille mut ennen kaikkee muille
poliittisille ryhmille ja sitte sille suuremmalle julkisuudelle ja medialle. Se on
Jatkuvaa viestintéty6ta. Siihen ndhden kuinka suuri osa politiikast on viestintéé,
siis eri muodoissa onhan seki ettd méa puhun istuntosalissa niin sekin on
viestintdd, kaikki puheet ynnd muut. Siihen ndhden on kyl kiinnostavaa kuinka
vdhan me sité puhutaan.”

Viestintd on yha keskeisempi osa poliitikon ty6ta. Poliittisen viestinndn muutosta on
tarkasteltu medioitumisen kasitteelld, jolla viitataan mediajulkisuuden roolin kasvuun
sekd yhteiskunnassa ja kulttuurissa yleisesti ettd paatdksenteossa erityisesti
(Stromback 2008; Esser & Stromback 2014). Julkisuuden muutoksessa on kyse paitsi
toimintaedellytyksistd myods vallan uusjaosta (Kantola toim. 2011; Niemikari, Raunio &
Moring 2019; Ikdheimo & Vahti 2021). Vuosina 2009 ja 2019 toteutetut
kyselytutkimukset suomalaisten paattajien suhteesta mediaan osoittavat, ettd vaikka
mediajulkisuuden koettu merkitys paatdoksentekoon ei 2010-luvun aikana ole kasvanut,
julkisuus koetaan yha selvemmin keskeiseksi osaksi paatdksentekoa ja sen hallintaan
panostetaan strategisesti (Kunelius, Noppari & Reunanen 2010; Reunanen & Kunelius
2021). Julkisuus mielletdan paitsi tarkeaksi myds yha riskialttimmaksi poliittisen
kamppailun areenaksi, ja erityisesti politikot — kansalaisjarjestdjen ja
ammattiyhdistysliikkeen toimijoiden ohella — kokevat median toimintaedellytystensa ja
vaikutusvaltansa kannalta keskeiseksi areenaksi (Reunanen & Kunelius 2021, 92-93).
Pekka Isotalus (2017, 28) on havainnollistanut tdta muutosta kuvaamalla, kuinka ennen
mediassa uutisoitiin kyselytunnilla kasitellyistd aiheista, kun taas nyt kyselytunnilla
puhutaan siitd, mistd media on kertonut. Medioitumiskehitys liittyy olennaisesti paitsi
viestintateknologioiden myds puoluejarjestelman muutoksiin. Esa Reunasen ja Risto
Kuneliuksen (2021, 36) kyselytutkimuksessa yli 60 prosenttia suomalaispaattajista pitaa
niin journalistista uutismediaa kuin sosiaalista mediaa puolueita merkittavimpina
kansalaismielipiteen kanavina.

Verkottuneessa, hybridisessd mediamaisemassa poliittinen viestinta ei enaa noudata
joukkoviestintdaikakauden uutissyklia, jossa vaikuttivat selvemmat roolijaot ja
valtasuhteet (Bennett & Pfetsch 2018). Uutisten rytmin ja vallan muutoksesta koituvaa
iimi6téd voidaan nimittda poliittisen informaation sykliksi (Chadwick 2017, 70).
Informaation kierto kiihtyy, kun uudet teknologiat, alustat ja toimijat tulevat osaksi
informaation tuottamista ja jakamista. Uudenlainen poliittisen informaation sykli ei ole
sidottu enda perinteisiin roolijakoihin ja valtasuhteisiin. Hybridissd poliittisessa
julkisuudessa valta on niilld, jotka kykenevat luomaan, liikuttamaan ja ohjaamaan
informaatiovirtoja omien tavoitteidensa mukaisesti (Seuri ym. tulossa; vrt. lkaheimo &
Vahti 2021). Vaikka paattajat harvoin tunnistavat ja tunnustavat julkisuuden vaikuttavan
omaan toimintaansa, kyselytutkimuksen (Reunanen & Kunelius 2021) perusteella
suomalaispaattgjia yhdistaa kasitys sosiaalisen median vaikutusvallan kasvusta. YIi
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puolet vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd sen vaittdman kanssa, ettd
kansalaisten mielipiteet valittyvat paatdksentekijoille puolueita paremmin sosiaalisen
median ja verkon ei-journalististen julkaisujen kautta (Reunanen & Kunelius 2021, 36).

Raportissa tarkastelemme kansanedustajien digitaalista arkea hybridisoituneessa
poliittisessa  julkisuudessa. Poliitikkouden nakokulmasta informaation kierron
kilhtyminen on konkreettinen, omaan tyohon ja arkeen liittyvd kysymys. Raportin
lahtdkohtana on olettamus, etté viestintdympariston digitalisoituminen seka poliittisen
viestinnan laajentuminen ja murentuminen monille rinnakkaisille ja paallekkaisille
alustoille ei ole vain valineellinen kysymys vaan prosessi, joka syvallisemmin muokkaa
seka poliitikon tyota etta politikan alaa.

Tassa raportissa huomio kohdistuu erityiseen medioitumiskehityksen osa-alueeseen:
viestintéatyén alustoitumiseen. Digitalisoitunut, verkottunut poliittinen viestintd on
hybridissa poliittisessa julkisuudessa alustavetoista ja kansanedustajat tdssa mielessa
muiden digitaalista tyotd tekevien kanssa “alustalaisia”. Kaytamme tata karjekasta
muotoilua kiinnittddksemme huomion julkisuuden alustoitumiseen ja dataistumiseen.
Kun tutkimushaastatteluissa kysyimme kansanedustajilta digitaalisesta arjesta ja
viestintatydsta, puhuimme kaytédnndssa erilaisista kaupallisista digitaalisista
sovelluksista, palveluista ja alustoista. Tassa tutkimuksessa kansanedustajien
digitaalista ty6ta tarkastellaankin laajemman tyon sosiologian ja niin sanotun uuden
tyon tutkimuksen viitekehyksessa erdanlaisena alustatydnad. Rinnastamme sen yhtaalta
tieto- ja asiantuntijatyéhdon ja sen luonteen muutoksiin (Gregg 2011), toisaalta
laajempaan kysymykseen alustoitumisesta laajasti yhteiskuntia ja demokraattisia
prosesseja — kaikkia sosiaalisia suhteita, tydeldamaa ja markkinoita — lapaisevana
kehityskulkuna (van Dijck, Poell & de Waal 2018; Hintz, Dencik & Wahl-Jgrgensen
2018).

Poliittisen julkisuuden ja viestinndn murentumisen rinnalla ndin myos dataistuminen
muuttaa politikan kenttaa. Datafikaatiolla tai dataistumisella viitataan prosessiin, jossa
yha suurempi osa tavallisen elaman toiminnoista, kuten viestinnasta, kuluttamisesta tai
terveydestd, kdannetdan datasyotteiksi. Dataa puolestaan analysoidaan ja tulkitaan
laskennallisesti eri tarkoitusperia varten. (Esim. Kennedy 2018; Couldry & Yu 2018.)
Alustoituminen on tarke& osa dataistumista, jossa yha useammat ohjelmistot, palvelut
ja alustat kerdavat ja tulkitsevat dataa. Poliittisessa viestinndssa keskeiset sosiaalisen
median palvelut toimivat talla logiikalla ja vaikuttavat niin poliitikkojen kuin tavallisten
kansalaisten elettyyn arkeen. José van Dijckin (2013) mukaan dataistuminen
tarkoittaakin, ettd sosiaalisuudesta tulee alustoitunutta, kun koodatut ohjelmistot
maarittelevat ihmisten valisia yhteyksid. Koemme kéyttdvédmme sosiaalisen median
alustoja, mutta samaan aikaan alustat kdyttavét meité kayttajia (Couldry & Mejias 2019).

On esitetty, ettd tdhan mennessa suuri osa sosiaalisen median alustoja kasittelevasta
politikan tutkimuksesta on kampanjatutkimusta (McLoughlin 2019, 18). Tutkijat ovat
esimerkiksi eritelleet sosiaalisen median mahdollisuuksia strategisen poliittisen
viestinnan nakdkulmasta. Tutkimuksissa on lisdksi selvitetty, miten vaalikampanjoissa
tydskennelleet ammattilaiset kertovat sosiaalisen median merkityksestad (Kreiss ym.
2018), millaisin strategioin ja ketka poliitikoista hyotyvat tietyistd alustoista kuten
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Twitteristd (Hong 2013; Steffan 2020) ja millaisia seurauksia poliitikkokuvan
personoinnilla on ehdokkaille (McGregor 2018). Kim Strandbergin ja Sami Borgin (2019,
105) mukaan sosiaalinen median vahvuus kampanjaviestimena perustuu siihen, etta
poliittisia viesteja voidaan mikrokohdentaa tarkasti. Viimeisimman
eduskuntavaalitutkimuksen mukaan vuoden 2019 eduskuntavaaleissa 80 prosentilla
ehdokkaista oli verkkosivu, kun taas 87 prosenttia kaytti Facebookia, 53 prosenttia
Twitteria ja 41 prosenttia kaytti Instagramia kampanijointiin (Strandberg & Borg 2019,
110-111). Facebookin kayttd vaikuttaa pysyneen ennallaan viimeisten kolmen
eduskuntavaalien osalta siind missa Twitterin ja Instagramin kayttd on lisdantynyt
ehdokkailla merkittdvasti. Twitter vakiintui 2010-luvun lopulla politiikan julkisuuden
keskeiseksi areenaksi (Isotalus, Jussila & Matikainen 2018).

Kysymys sosiaalisen median alustojen vallasta on suhteellisen tuore. Se edellyttaa
myds nakokulman vaihdosta: alustoja ei ainoastaan omaksuta poliittista viestintaa
varten vaan niiden ndhdaan muuttavan politiikan tekemisen tapoja. Michael Bossetta
(2018) ehdottaa, ettd viestintda eri alustoilla tulisi tarkastella alustojen digitaalisesta
infrastruktuurista kasin. Bossettan mukaan digitaalisessa infrastruktuurissa on kyse
sekd kayttdomahdollisuuksista (kuten vaikkapa Twitterin lyhyista tweeteista tai
Snapchatin ajallisuudesta) ettd alustojen algoritmisista rajauksista, jotka vaikuttavat
paivitysten levinneisyyteen ja kayttdjien kohtaamaan sisaltoon. Poliittinen viestintd eri
alustoilla voidaan talléin ymmartaa itsessdan alustaohjautuneeksi viestinnaksi, jota
ohjaa nyt — esimerkiksi demokraattisten tai arjen vuorovaikutuksellisten normien sijasta
— alustojen infrastruktuuri (ks. Nelimarkka ym. 2020). Datan ja algoritmien pohjalta
operoivilla alustoilla (van Dijck, Poell & de Waal 2018) poliitikkojen on siis oltava tietoisia
keinoista, joilla omien paivitysten ja kommenttien levinneisyyttd on mahdollista
vauhdittaa. Toiseksi on tarkeda tunnistaa alustoille syntyvida tunnekulttuureita tai
“sosiaalisen median tunnearkkitehtuureja” (Wahl-dJergensen 2018), mydétailtava niita tai
neuvoteltava oma suhde niihin. Aleksi Knuutila ja Salla-Maaria Laaksonen (2020)
nostavat esille, ettd viimeisimmissad eduskuntavaaleissa vihastumisen ja ihastumisen
tunnereaktioita kerdnneet ehdokkaiden paivitykset kiersivat Facebookissa parhaiten.
Heiddn mukaansa ehdokkailta vaaditaan algoritmien ymmartdmisen lisaksi taitoa
muotoilla tunteisiin pohjautuvaa poliittista viestintda. Dataistunut tietoymparistd
kannustaa siis tiettyihin ilmaisutapoihin enemman kuin toisiin.

Jos alustat muuttavat politiikan tekemista ja viestintaa, ne muuttavat myos poliitikkojen
arkea. Kansanedustajia haastatellut Mona Mannevuo (2020, 14-15) on tulkinnut, etta
kansanedustajat joutuvat tasapainottelemaan uudessa mediaymparistéssa. Yhtaalta
edustajilta edellytetdan rationaalisuutta ja toisaalta empaattista lasndoloa. Nama
toisiinsa nahden ristiriitaiset odotukset tekevat somepoliitikon asemasta vaikean.
Aiemmasta tutkimuksesta tiedetdan, ettd kansanedustajia on pitkdan pohdituttanut
julkisuushakuisuuden ja asiapitoisuuden valinen ristipaine (Reunanen & Harju 2012,
91-92). Pekka Isotalus on nimittanyt hybridia poliittista julkisuutta Iasndolon politiikaksi
(Isotalus 2017, 215), mika rinnastuu Melissa Greggin (2011, 2) uuden toimistotyon
tunnuspiirteeksi havaitsemaan “lasnaolovalumaan” (presence bleed): tydn valumiseen
vapaa-aikaan, kaikkiin tiloihin ja hetkiin. Nykyinen poliittinen kulttuuri arvostaa jatkuvaa
aktiivisuutta sosiaalisessa mediassa. Taman my6td politikot ovat kokeneet
velvollisuudeksi seurata keskusteluja ja paivittdd sekd kommentoida yha enemman.
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(McLoughlin 2019; Mannevuo 2020, 17.) Lisaantyneen viestintatydén myéta poliitikkojen
tydmaara ja kuormittavuus on kasvanut huomattavasti (Mannevuo, Rinne & Vento
2021; Aula & Konttinen 2021). Kirjassaan Kuka hullu haluaa poliitikoksi? toimittajat Ville
Blafield ja Reetta Raty (2015) kirjoittivat poliitikoista ammattiryhméana, joka menettaa
nyky-yhteiskunnassa mainettaan. Taéma nostaa esiin demokraattisen huolen paitsi
poliitikkojen tydon mielekkyydesta ja tydssa jaksamisesta myds rekrytoitumisesta:
millaisia kansalaisia poliittinen toiminta kiinnostaa, keille se on mahdollista ja mita se
merkitsee?

Huoleen edustuksellisen demokratian toteutumisesta liittyy myds verkkoalustoilla
tapahtuva hairinta ja -vakivalta. Oikeusministerion tilaamasta selvityksesta kay ilmi, etta
kansanedustajien ja kuntapaattdjien mukaan Facebook on yleisin kanava, jossa he
kohtaavat vihapuhetta. Tutkimukseen osallistuneista 42 prosenttia oli kokenut halunsa
osallistua julkiseen keskusteluun vahentyneen (Knuutila ym. 2019). Iso-Britannian
kontekstissa  toteutetussa  selvityksessd sosiaalinen media  paikannetaan
merkittdvimmaksi osatekijéksi, joka on vaikuttanut uhkailun lisdantymiseen julkisessa
tydssa. Selvityksen mukaan 33 prosenttia vaaleissa ehdolla olleista oli kokenut
asiatonta kaytésta ja 31 prosenttia kertoi peldnneensa. Kaikki Twitterida kayttaneet
naiskansanedustajat olivat puolestaan selvityksen mukaan kokeneet uhkailua.
(Committee on Standards in Public Life 2017.) Parlamenttienvalinen liitto IPU (2016) on
niin ikdan todennut kyselytutkimuksessaan, etta sosiaalisesta mediasta on tullut paikka,
jossa naisedustajat kokevat psykologista vakivaltaa, kuten seksismia tai misogyniaa,
edustajia halventavan kuvaston kierrattamista, joukkohydkkayksia seka pelottelua ja
uhkailua. Politiikassa toimiviin naisiin kohdistuva verkkohairintd on tulkittu osaksi
pidempaa poliittisen ja sukupuolittuneen vakivallan historiaa, jossa naiset on pyritty
sulkemaan ulos julkisista tiloista (ks. Krook 2017; Siapera 2019; EWL 2017, 24;
Saresma ym. 2020).

Tassa raportissa erittelemme kansanedustajien kokemuksia digitaalisesta arjesta
ymmartddksemme paremmin nykyiseen media- ja tietoymparistoon liitettyja
demokraattisia huolia. Kriittisissd puheenvuoroissa on esitetty, ettd alustat eivat ole
lisdnneet yhteiskunnallista demokratisoitumista tai voimaannuttaneet kayttajiaan, koska
teknologiayhtitiden toimintaa ohjaavat lopulta taloudelliset hyédyt (Andrejevic 2012,
74). Alustat esimerkiksi hyotyvat reaktiivisista ja sensaatiomaisista tunnekulttuureista
(Sano-Franchini 2018), jolloin myos disinformaatio ja viha jatkavat leviamistaan
alustoilla, vaikka yhtiot ovatkin luvanneet puuttua havaittuihin epakohtiin (Ikdheimo &
Vahti 2021). Dataistuneen mediaymparistdn seurauksia on tarkasteltava, koska yha
useammalle politikkaan ryhtyville ja politikassa toimiville eri alustat ovat
edustuksellisessa demokratiassa valttamattomia valineitd. Alustojen ulkopuolelle
jattaytyminen ei siis valttdmatta ole edes mahdollista, silla ne maarittelevat politiikan ja
poliitikkojen arkea niin monipuolisesti. Kansanedustajat esimerkiksi saavat tietoa ja
koettavat tulkita alustojen valitykselld kansalaisten tuntoja, vaikka samalla alustat
vaikuttavat digitaalisissa tiloissa kaytyjen keskustelujen sisaltéihin ja muotoihin.
Edustajat joutuvat myds strategisoimaan alustojen teknisten ehtojen varassa seka
ennakoimaan omien paivityksensa saamaa vastaanottoa. Kun journalistinen media ei
ole lahtdkohtaisesti maarittdmassa julkisuuden agendaa, edustajat valitsevat itse, mita
tuovat julkiseen keskusteluun ja mistd ovat hiljaa. Valintoja tehdessdan edustajat
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joutuvat pohtimaan ja taktioimaan niin paivitystensad puhuttelevuutta kuin niiden eri
alustojen keskusteluilmapiirissd mahdollisesti herattamia reaktioita.

Raportti etenee seuraavasti. Luku 2 esittelee Iyhyesti haastatteluaineiston
metodologian. Luvussa ka&sitellddn haastateltavien hankkimista ja valintaa,
haastattelujen sisaltéja sekd haastatteluaineiston analyysitapaa. Luvut 3-6 ovat
analyysilukuja. Kolmas Iluku kasittelee digitaalisen viestintdympariston merkitysta
kansanedustajien arjessa ja ty0ssa yleiselld tasolla. Luvussa kasitelladn sosiaalisen
median rytmien merkitystad haastateltujen kansanedustajien ajankdyt6ssa ja edustajan
tydssa. Luvussa analysoidaan myds sosiaalisen median tarjoamiin demokraattisiin
mahdollisuuksiin liitettyja ristiriitaisia tuntemuksia. Neljdnnessa luvussa siirrytaan
pohtimaan edustajan persoonan merkityksen korostumista sosiaalisen median
alustoilla. Analyysin perusteella alustat haastavat ja murtavat edustajan tydn rajapintoja
— sellaisia, kuten yksityinen ja julkinen, strateginen ja autenttinen, asiallinen ja asiaton.
Tama merkitsee lisdantyvaa roolien ja erilaisten rajojen neuvottelua seka niin sanottua
tunnety6td. Viides Iluku Kkasittelee kansanedustajien kokemuksia ja kasityksia
konkreettisista uhkista, verkkovihasta ja hairinnasta, seka tietoturvasta. Verkottuneessa
ajassa kokemukset hairinndsta eivat — etenkaan naisedustajille — ole poikkeustapauksia
vaan osa tyon arkea, jota edustajat joutuvat muun tydén ohessa hallinnoimaan.
Kuudennessa luvussa tarkastellaan kansanedustajien digitaalisen tyon infrastruktuuria
eli kokemuksia tuesta viestintatydlle. Luku tuo ilmi, ettd nopea ja henkilGitynyt
viestintdymparistd hankaloittavat puolueiden ja eduskuntakanslioiden mahdollisuutta
tarjota edustajille tukea. Vastaavasti osa edustajista toivoo, ettd eduskunnan
digitaalinen infrastruktuuri ja muodollinen tydjarjestys palvelisivat paremmin nykyista
kansanedustajan  tyota. Seitsemannessd luvussa esitellddn  tutkimuksen
johtopaatdkset. Taman jalkeen kokoamme kansanedustajille, puolueille ja eduskunnalle
lyhyesti yhteen suosituksia, joilla paremmin huomioida nykyinen viestintailmapiiri
edustajien tydn nakdkulmasta.
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2. Alneisto ja
metodi

Raportin l1ahdeaineistona on 22 kansanedustajan, 9 kansanedustajan avustajan ja 9
puolueen tai eduskuntaryhman viestinnan tyontekijan haastattelu aikavalilla 01.10 —
10.12.2020. Taman lisaksi raporttin on kaytetty julkisia tietoja puolueiden ja
eduskuntaryhmien internetsivuilta. Kansanedustajat ovat taustaltaan moninaisia.
Haastateltujen edustajien keski-ika oli haastattelujen ajankohtana 42 vuotta. Kaikkien
istuvien kansanedustajien keski-ikd oli helmikuussa 2021 48 vuotta (Eduskunnan
tilastot 2021), jolloin raportin otanta painottuu hieman keskimaaraistd nuorempiin
kansanedustajiin. Jakaumaa perustelee osaltaan se, etta raporttia varten ei haastateltu
edustajia, jotka eivat kayta lainkaan sosiaalista mediaa. Ei-kayttgjat ovat oletettavasti
eduskunnassa keskiarvoa iakkdampia kansanedustajia.

Ian lisdksi haastateltavien joukko pyrittiin pitdmaan moninaisena sosiaalisen median
kayttoprofiilien nakdkulmasta. Kansanedustajien sosiaalisen median profileja ja
kayttétapoja kaytiin 1api ennen haastateltavien valikoimista ja kutsukirjeiden
lahettamista. Profiileista tehtiin lyhyet kirjaukset, joiden perusteella tavoiteltiin eri tavoin
sosiaalista mediaa kayttavia kansanedustajia. Kutsujen lahettamista porrastettiin, jotta
lopullisesta otannasta olisi saatu mahdollisimman monipuolinen. Haastatteluihin
osallistui 14 naista ja 8 miestd. Koska tutkimus kehystettiin digitaalisen tyon
tutkimukseksi, todennakdista on, ettd haastatteluun osallistuivat joka tapauksessa
enemman ne edustajat, jotka kokivat aiheen koskettavan juuri heidan elamaansa ja
tyotansa.

Haastateltavila on myo6s eripituisia tyduria politikassa ja kansanedustajina.
Kansanedustajien osalta raportissa ovat edustettuna kaikki eduskuntapuolueet paitsi
kristillisdemokraatit, joista haastateltavia ei yrityksistéd huolimatta tavoitettu. Mydskaan
yhden hengen eduskuntaryhmien edustajia ei sisally aineistoon.

Olennaista on, etta tutkimuksessa ei arvioida kansanedustajien viestintaa tai arvioida
heidan kasityksiaan viestinnasta. Sen sijaan analysoimme laadullisen tutkimuksen
perinteen mukaisesti haastateltavien puheen kautta valittyvida merkityksia ja
ymmarryksia siitd, mita digitaalisen median alustat tarkoittavat poliitikon julkisen tyon
tekemiselle. Kansanedustajille luvattiin haastattelukutsukirjeessa anonymiteetti, ja siksi
kaikki raportin aineistoviitteet ovat anonymisoituja. Sitaateista on poistettu
murreilmaisuja ja erilaisia tunnistamisen mahdollistavia yksityiskohtia. Anonymiteetilla
pyrittiin takaamaan ensinndkin se, ettd haastatteluista ei koidu edustajille mainehaitan
kaltaisia riskeja. Toiseksi anonymiteetti palveli tutkimuksellisia intresseja, silla
edustajien toivottiin kertovan mahdollisimman vapaasti ja monipuolisesti omista
kokemuksistaan. Téllaisen haastatteluaineiston avulla on mahdollista tuottaa rikasta
tietoa kansanedustajien tyon arjesta ja kokemuksellisuudesta.
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Haastattelut olivat muodoltaan puolistrukturoitu haastatteluita, milla viitataan avoimeen
haastattelurunkoon. Puolistrukturoitu haastattelu ei toisin sanoen noudata taysin
ennalta maariteltyd rakennetta. Haastattelurunko rakentui kolmen paateeman varaan,
jotka olivat (i) suhde alustoihin, (ii) strategiat ja saatu apu, seka (iii) digitaalisen median
koetut hyddyt ja haitat. Kansanedustajille esitettiin kuitenkin myds jatkokysymyksia ja
teemat usein sivusivat toisiaan tai menivat paallekkadin. Alustoja kasittelevassa
teemassa edustajilta kysyttiin esimerkiksi heidan kayttdmistdan sosiaalisen median
alustoista sekd muista viestintdkanavista, kuten blogeista. Edustajilta kysyttin myos
mahdollisista aikarajoituksista alustojen kaytolle. Strategia ja apu -teemassa puolestaan
kasiteltin edustajien omaa sometoimintaa, heidan nakemyksidén vaikuttavasta
poliittisesta viestinndsta sekd heiddn saamaansa tukea puolueeltaan. Viimeisessa
hyotyihin ja haittoihin liittyvdssad teemassa pohdittin muun muassa yksityisyytta,
verkkohairintdd ja kriisiviestintdad. Haastattelut aloitettin  pyytdmalld edustajia
kertomaan edellisestd tydpaivastdan. Taman yhteydessa heiltd kysyttin myds siita,
minkalaisen osan tyosta digitaalisen median viestintd yleisesti ottaen muodostaa.

Kansanedustajien avustajilta  kysyttin  niin  ikdan heidan viestinnallisesta
paivarytmistdan. Lisaksi avustajia pyydettiin kertomaan muun muassa viestinnan
tydtehtavista ja tyonjaosta, tarkeimmiksi koetuista taidoista ja heille keskeisimmista ja
toisaalta mieluisimmista viestintdalustoista. Myos avustajilta kysyttiin digitaalisen
median hyddyista ja haitoista. Puolueen ja eduskuntaryhmien viestintdammattilaisilta
puolestaan kysyttiin viestinnan strategioista ja heidan roolistaan puolueen viestinnan
ohjaamisessa. Toiseksi ammattilaisilta kysyttiin siitd, millainen asema heilld on
yksittaisten kansanedustajien viestinnan nakdkulmasta. Kolmanneksi
viestintdammattilaisten haastatteluissa kasiteltyja teemoja olivat data-analytiikka,
algoritmit ja ndiden hyddyntaminen, sekd puolueen tarjoamat konkreettiset resurssit
kansanedustajille. Kansanedustajien ja viestintdammattilaisten haastattelut olivat
keskimaarin yhden tunnin mittaisia. Avustajien haastattelut pidettiin taas hieman
lyhyemping, noin 30—45 minuutin mittaisina.

Aineistojen analysoimista varten haastattelut litteroitiin, minka jalkeen teksteja lahdettiin
tarkastelemaan laadullisen sisallénanalyysin keinoin. Aluksi vastauksia jarjesteltiin
taulukointiohjelmassa haastatteluaiheiden mukaisesti. Haastatteluotteista luettiin esille
seka toistuvia elementtejd ettd poikkeuksia, joiden perusteella muodostettiin
haastattelusisélldista irralliset temaattiset luvut. Naita uudelleenjarjesteltyja temaattisia
lukuja ovat etenkin raportin luvut 3. ja 4. Digitaalisen tyon turvallisuutta ja
kansanedustajille tarjottua tukea kasittelevat mydhemmat luvut 5. ja 6. ovat puolestaan
l[ahtoisin  haastattelukysymyksistd, mutta sisaltdvat myds analyyttista luentaa.
Aineistoon kohdistetuilla erilaisilla katseilla pyritdan tuomaan esille mahdollisimman
laaja kokonaiskuva haastattelujen sisalldistd. Koska kyse on laadullisen tutkimuksen
aineistoraportoinnista, kuvauksista ei kuitenkaan voida tehda yleispatevia
johtopaatdksia kansanedustajien, heidan avustajiensa tai viestintdammattilaisten
toiminnasta. Sen sijaan laadullisella haastattelulla voidaan ohjata kansanedustajia
kertomaan asioista, jotka juuri heille ovat tarkeita. Talléin laadullinen tutkimus voi luoda
sekd merkityksia aiemmin tutkittuun tietoon ettd tarjota uusia n&kokulmia, joita
aineistosta nousee esille. Mikali haastateltavan ja haastattelijan valille rakentuu
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luottamussuhde, laadullisella haastattelututkimuksella voidaan my6s saada tietoa
iimidista, joita tutkimukseen osallistuvien olisi vaikea nostaa esille toisenlaisissa
tutkimusasetelmissa.
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3. Digitaalinen
viestintaymparisto
ja demokratian
ristiriidat

Vuosituhannen vaihde toimi Iansimaiselle politiikalle ja demokraattiselle jarjestelmalle
taitekohtana, kun mahdollisuus verkottuneisiin yhteyksiin avautui internetin myéta yha
useammalle kansalaiselle. Samaan aikaan Suomessa ja myds muualla maailmalla
maalailtin demokraattisia uhkakuvia, kun kaupallisen median pelattiin seka pirstaloivan
yleisoja ettéd vahentavan paattajien luottamusta mediaan (Nieminen, Aslama & Pantti
2005). Kun kansalaisten viestinnallisten oikeuksien toteutuminen heréatti huolta, monet
politikan tutkijat suhtautuivat digitaaliseksi demokratiaksi kuvattuun ilmiéén
toiveikkaasti. Internetin uskottiin tuottavan virtuaalisia julkisia areenoja, joissa ihmiset
kokoontuisivat keskustelemaan toistensa kanssa (ks. Loader & Mercea 2011, 757;
Papacharissi 2004, 267). Myonteiselle suhtautumiselle toi tukea etenkin
yhteiskuntateoreetikko Jlrgen Habermasin kehittdm& teoria deliberatiivisesta
demokratiasta, jossa ~mahdollisuus tasapuoliseen julkiseen  keskusteluun
vaestoryhmien valilld tulkitaan terveen demokratian ja hyvan paatoksenteon
tunnusmerkkind. Internetida pidettin  juuri tallaisen keskustelun fasilitoijana.
Maaritelmallisesti demokratia onkin nahty kansalaistoimintana, jossa vaalien
korostamisen sijasta tulisi kiinnittdd huomio siihen, ettd kansalaiset voivat vaikuttaa
itselleen mielekkaalld tavalla ja ettd heilld on kyky hankkia ja arvioida tietoa. Myos
paatoksenteon lapinakyvyytta on pidetty ihanteellisen demokratian kannalta keskeisena
piirteena. (Setala 2006.)

Pian kuitenkin huomattiin, ettd verkon keskustelupalstoilla noudatettiin usein erilaisia
kayttaytymissadantoja kuin fyysisissa tiloissa. Zizi Papacharissi (2004) ratkaisi tdman
demokraattisen dilemman luomalla eron sivistyneen (civil, vaihtoehtoisesti termilla
voidaan viitata myds kansalaiskeskusteluun) ja kohteliaan (polite) keskustelun valille.
Han esitti, ettd poliittiset verkkokeskustelut voivat palvella demokraattisia paédmaaria,
vaikka ndma olisivat savyiltdan kaikkea muuta paitsi kohteliaita. Toisaalta tutkijat ovat
myds joutuneet pohtimaan sananvapauden rajoja, kun aéarilikkeiden vihamieliset
diskurssit ovat vallanneet tilaa internetissa (Cammaerts 2009). Hannu Niemisen (2009)
mukaan nopeaan mediakentdn muutokseen on joka tapauksessa reagoitu
markkinal@htdisesti, jolloin viestintajarjestelman perustehtava — demokratian tukeminen
— on helposti unohtunut.
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2010-luvun vaihteessa katse suuntautui sosiaaliseen mediaan ja yhteiskunnalliseen
likehdintaan. Sosiaalisen median alustat nahtiin tiloina, joissa ihmiset pystyisivat niin
aktivoitumaan kuin kokoontumaan, mutta ennen kaikkea kehystdmaan yhteiskunnallisia
kysymyksia itselleen mieluisalla tavalla ilman, ettd mediakonsernit voisivat enaa
yksindan kayttaa valtaa agendan maéarittdmisessa (esim. Loader & Mercea 2011).
Vuosien 2010-2011 arabikevattad on usein pidetty sosiaalisen median demokraattisena
voimanosoituksena, kun digitaaliset tilat tarjosivat mahdollisuuden transnationaaliseen
likehdintdan ja samalla aktivoivat tyypillisesti vahemman politikkaan osallistuneita
kansalaisia (AlSayyad & Guvenc 2015). Suhtautuminen sosiaaliseen mediaan muuttui
kuitenkin 2010-luvun kuluessa ristiritaisemmaksi ja sen demokraattisen osallistumisen
mahdollisuuksia epailevaksi. Scott Robertson (2018) on nostanut esimerkiksi
Yhdysvaltojen presidentinvaalit 2016, joissa alustojen kayttgjistd tuottama data teki
mahdolliseksi potentiaalisten aanestadjien mikrotargetoinnin. Samalla valeuutiset ja
poliittista sisaltda kierrattavat botit ovat herattdneet uusia kysymyksid demokratian
tilasta. Suomalaisessa vaalitutkimuksessa on todettu, ettd sosiaalisen media ei
myd&skaan vaikuttaisi merkittéavasti lisdavan kansalaisaktiivisuutta, silla alustoilla eniten
poliittista siséltéd kohtaavat he, jotka ovat muutoinkin tekemisissa poliittisen sisallon
kanssa internetissa. MyOnteista on kuitenkin se, ettd nuoria sosiaalinen media saattaa
innostaa seuraamaan politikkaa aikaisempia sukupolvia enemman. (Strandberg &
Carlson 2017.)

Jos internet ja sosiaalinen media ovat muuttaneet ratkaisevasti demokratiaa ja poliittista
osallistumista, ne ovat samaan aikaan vaikuttaneet merkittdvasti poliitikkojen tapaan
toimia edustuksellisessa demokratiassa. Tassa luvussa tuotetaan yksi kuvaus siita,
mitd uusi viestintdilmapiiri merkitsee kansanedustajien tydlle ja arjelle 2020-luvun
Suomessa. Luvussa kasitelldaan kansanedustajahaastatteluissa esiintyvaa tasapainon
etsimistd seka ristiriitaisuuksia ja paineita, joita sosiaaliseen mediaan liitetyt
demokraattiset lupaukset kansanedustajille luovat. Raportissa nostetaan esille, etta
sosiaalisen median kanavat eivat ole ainoastaan tiedottamisen tai deliberatiivisen
keskustelun alustoja, vaan ne rytmittavat kansanedustajien tyota ja arkea merkittavalla
tavalla. Poliittista viestintda ei talldin ohjaa enaa niinkadan journalistinen rytmi, vaan
sosiaalisen median alustojen sisaiset logiikat.

3.1. Sosiaalisen median rytmit edustustyodssa

"... jos ei oo somessa niin eihén sua oikeestaan 00."

"[T]avallaan se ei riitd etté sé teet kaikki nédméa asiat vaan véhén samalla tavalla
kun se Insta on nykyéén sellasta, et jos sé& meet ravintolaan syéméén, ni jollet
sé kuvaa sitd ruoka-annosta niin se ei ikdén kuin ole tapahtunut. Niin vdhén
samalla tavalla politikassa tuntuu olevan. Et sit se pitdd todentaa jotenkin
kuvien ja videoiden avulla.”

"Kun tavallaan tdssé tyossé yhdistyy se ettéd s& saatat tehd pitkii péivii tehé

tavallaan niitd asioita mitkd olettaa sun mandaatilla ihmisten toivovan sinun
tekevési, mutta jos et sé osaa viestii sité niin sité tavallaan. [...] Vdhén niin kun
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et sité tydté ei oo tapahtunut ennen kun s& oot viestinyt sen ulos miké on véhén
absurdia, mut se kuuluu tdhdn ammattiin.”

Kansanedustajille poliittinen viestinta sosiaalisessa mediassa on itsestdan selvaa,
valttamatonta ja tarkeda. Tama ajatus on esilld kaikissa haastatteluissa, vaikka tietysti
kansanedustajien suhtautumisessa sosiaaliseen mediaan on samalla suuria eroja.
Paapiirteittdin somen keskeinen merkitys nékyy uudenlaisissa mahdollisuuksissa olla
yhteyksissé kansalaisiin, nopeassa tiedonsaannissa ja tietysti siing, ettd yksittaiset
poliitikot voivat tiedottaa asioista tehokkaasti ja helposti suurellekin yleisélle
haluamallaan tavalla. Luvun alussa esitetyt haastattelulainaukset kuitenkin osoittavat,
ettd someajan poliittisessa viestinndssé ei ole kyse vain siitd, ettd uudet media-alustat
olisivat vain aiempaa toimivampia informaation levittamisen (tai jopa keskustelun)
alustoja. Lainaukset osoittavat, etta sosiaalinen media merkitsee kansanedustajille sen
sijaan uudenlaista poliittista olotilaa, jossa elinehtona on viestia tekemisistdan ulospain.
Muuten oletuksena on, etta ty6ta ei ole tapahtunut. Erds kansanedustaja huomautti,
ettd omaehtoista viestia on nykydan haasteellista saada perinteisessd mediassa lapi.
Edustajat eivat siis koe voivansa luottaa siihen, ettd media uutisoisi kansanedustajien
tekemasta tydsta, vaan heidan on vastattava viestinnasta itse.

Sosiaalisen median viestintatyon kaikkiallistumisessa ei ole kyse kuitenkaan vain
poliitikoille koituvista julkisuuspaineista tilanteessa, jossa perinteinen journalistinen
media ei tarjoa samalla tavoin tilaa poliitikoille kuin ennen. Haastattelujen perusteella
sometyd lapaisee kansanedustajien arkea kokonaisvaltaisemmin myods siksi, etta
alustat tuottavat erdanlaisen somerytmin, -tahdin ja -rutiinin, jota kansanedustajien on
tavalla tai toisella seurattava. Seuraavat haastattelulainaukset kuvastavat juuri tata
rytmia:

"[M]& silld tavalla teen et mé esimerkiks viikonloppuna saatan kun on
vapaapdiva niin en mé puhelinta kylld, et méa saatan olla huono vastaamaan
Jjopa puheluihin [...] Ihan sen takii ettd pédéasee irti siitd moodista ja sormen
liikkeesté ja kaikesta muusta mité siihen liittyy”

"Nimenomaan se rytmitys on ihan &lyttbmén keskeistd. Tés on mulla monta
vuotta menny siihen etta oppii rytmittéén tekstejé silleen etté joku niité jaksaa
lukeekin niin [...] jos miettii ettd sit ihan uusia alustoja niin ku sitd YouTubea
ottas haltuun niin pelkédstdén se ikdén kun, riittdvan tahdin ylldpitdminen,
riittdvan vuorovaikutuksen ylldpitdminen vaatii aika paljon aikaa nii, sen takia
se on tdss§ ollu véhén niin ku téllasena jatkuvana pohdittavana projektina.”

Poliittiseen viestintatyohon ja someen yhdistetty rytmikkyys liitetdén haastatteluissa niin
viestien sisaltéihin ja vastaanottajien kayttadytymismalleihin  kuin  alustojen
toimintamekanismeihin. Kuten toinen ylld olevista kansanedustajista toteaa,
rytmittdminen on keskeistd, jotta joku tekstejd “jaksaa lukeekin”. Kansanedustajat
joutuvat siis tasapainoilemaan julkaisujen maaran ja myos tekstien pituuden kanssa,
jotta seuraajien mielenkiinto onnistutaan pitdmaan ylla. Toiseksi rytmi liittyy myos
alustojen algoritmien miellyttdmiseen: sivustojen pitdd olla kyllin aktiivisia, mutta
liallinen maara paivityksid voi taas johtaa siihen, ettd alustat antavat paivityksille
vahemman nakyvyytta. Kolmanneksi osa edustajista kertoi ajoittamisesta, jonka avulla
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viestien levinneisyytta ja tavoittavuutta on mahdollista tehostaa. Viestien ajoittamisen
merkitysta kasitellaan lisda luvussa 6.

Sosiaalisen median vaikutukset tydn ja arjen rytmille ndkyvat useimmin paivittdmisen
sijasta siind, miten some ja digitaalinen media laajemmin kiihdyttavat niin poliittista
viestintaa, uutisten tuotantoa kuin kansanedustajien tapaa olla yhteydessa kansalaisiin.
Esimerkiksi eras kansanedustaja kertoi, ettd pitkin paivdad on oltava sisélla
"uutisluupissa”, jotta on tietoinen omista viestintatarpeistaan. Hanen mukaansa myds
uutiset vanhenevat nopeasti, jolloin nykyviestintd vaatii impulsiivisuutta. Toinen kuvasi
Twitteria tilana, joka toimii perinteistd mediaa parempana, reaaliaikaisena
uutislahteena. Merkittdvimmin kiihtyminen ja rytmin 16ytdminen liittyvat alustojen alati
kasvavaan lukumaaraan ja  toisaalta niiden  tarjoamiin uudenlaisiin
kayttomahdollisuuksiin. Seuraava haastatteluosuus havainnollistaa viestintailmapiirin
kiihtymista yhden kansanedustajan ndkdkulmasta. Haastatteluosuutta ennen edustaja
on kertonut, miten omiin Facebook-paivityksiin pitdisi mennd monta kertaa paivassa
perustelemaan kantaansa aina uudestaan.

"Kysyja: Joo. S& sanoit et pitdis mennd. Ymmarrdnks mé oikein et tda on
kuitenkin vélilld haastavaa?

Vastaaja: On se Vvélilld haastavaa. Et se on... koska niitd s&hkdposteja,
meién... tai mun avustajakin pystyy kdyméaén lapi ja pystyy vastata niihin, mutta
tdmmédsiin viesteihin niin vastaan kylla itse.

K: Nii justiin.

V: Niin se on siitd myés kiinni. Ja se on aika... sen pitéis olla aika nopeatahtinen.
Mé& en ens viikolla voi vastata niihin kommentteihin. Et jos tulee séhképosti niin
ma voin... mé mietin et okei sunnuntaina mul on aikaa sitten vastata naihin, ma
voi sit sunnuntaina vastata. Et jos se tapahtuu somessa, niin se pitéis olla
saman péivéan aikana ja mieluummin parin tunnin sisélla.

K: Nii justiin.

V: Nii joskus tulee semmonen et se on vdhén pakko koska samalla voi olla et
se joku tosi térkee keskustelu suuressa salissa tai muita semmosia kokouksia
ku pitéis olla tosi keskittyny siihen, niin sitten tulee ehké véhén ettd pakko
vastata myos tdhén [naurahtaa] nyt samaan aikaan. Joo.

K: Joo. Aika mielenkiintoista myds tavallaan et séhkdpostiviestinndssé ei tuu
semmosta oloo sulle, eftd se vaatis nopeeta reaktioo mut sit jostain syysté
some ikédén ku aiheuttaa sen.

V: Joo, aikasemmin puhuttiin néista... ainakin ruotsiks tdé snigelpost, ja se oli
etanaposti niinku et se oli se perinteinen posti, mutta jotenkin tdné péivéné
tuntuu silté ettd sdhkdposti on tdé snigelpost. [...] Koska se voi odottaa mutta
se mita tapahtuu somessa niin se on tdssé ja nyt. Siihen pitéis reagoida heti.”

Haastattelu ilmentdd, ettd kaytetyilld viestintdalustoila on suuri vaikutus
kansanedustajien ja kansalaisten valiseen vuorovaikutukseen. Vaikka eri alustat ja
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toisaalta sahkdposti kaytannossa tarjoavat saman mahdollisuuden olla yhteydess3,
sosiaalinen media — tdssa tapauksessa Facebook — kuitenkin koetaan ajallisesti eri
tavoin kuin sdhkoposti. Ainakin osittain ilmid liittyy alustojen kayttdmahdollisuuksiin eli
affordansseihin. Yksi kansanedustaja totesikin, ettd “maailma, jossa ihmisille ldhtee
myds vastailmotus siitéd kun, heidédn viestintd on néhty, niin aiheuttaa sen tarpeen, etta
on reagoitava s&adyllisessd ajassa”. Han jatkoi, ettd vastauksen pitkittdminen
puolestaan tulkitaan kansalaisten taholta valinpitaméattomyytend tai kiinnostuksen
puutteena. Talldin juuri esimerkiksi Facebookin chat-toiminnon ominaisuus, joka kertoo,
kuka tai ketka viestin ovat ndhneet ja mihin kellonaikaan, muovaa kansanedustajien ja
kansalaisten valistd viestintdd ja kokemusta viestinnastd erityisesti ajallisuuden
nakokulmasta. Kayttdmahdollisuuksien lisaksi myos viestintdalustojen silkka lukumaara
(s@hkdposti, paivitysten kommenttikentat, kunkin alustan omat yksityisviestit) koetaan
sdanndllisesti henkiseksi kuormaksi. Yksi kansanedustaja huomautti, miten suurin
ongelma on juuri viestien ripottaisuus ja niiden hukkuminen tuoreempien viestien ja
kontaktipyyntdjen alle.

Kaytannodssa edella kuvattu viestinnan kiihtyvyys ja rytmillisyys liittyy kansanedustajien
kokemukseen tyon mielekkyydestd. Monet haastatelluista kansanedustajista kokevat
tydssaan aikapulaa suhteessa viestintdan. Aikapulassa ei kuitenkaan ole niinkdan kyse
laajasti hektiseksi koetusta modernista tydeldmasta, jonka ominaispiirteisiin voidaan
ajatella lukeutuvan kiire ja kasvavat tydmaarat. Sen sijaan digitaalisen median ubiikkius
tuottaa tilanteen, jossa kansanedustajien on usein oltava lasnd samanaikaisesti seka
sosiaalisessa mediassa ettd fyysisissa tiloissa, kuten valiokuntatapaamisissa ja
taysistunnoissa. Kokoustaminen ja samanaikainen somettaminen oli puheenaihe, jonka
moni kansanedustaja nosti haastatteluissa joko taysin kielteisend ilmidna tai jatkuvana
henkilokohtaisena tasapainoiluna. Eras sosiaalisessa mediassa varsin aktiivinen
kansanedustaja kertoi haastattelussa suoraa, ettd "Karkeesti otettuna sanoisin et
politiikka on nykyé&én liikaa viestintdd. Tekisin mieluummin enemmén siséltéd ku
viestintdd”. Toinen edustaja luonnehtii suhdettaan someen juuri ajankaytodllisend
ongelmana, jossa ajankayttd ei mydskdan paikannu omaan paivittdmiseen vaan
yleiseen seurantaan:

*Se on kylld mulle enemméan semmonen tybkalu se koko some. Mé en tiid jos
ma en ois politikassa nii olisinko méaa hirveesti siella [...] Mun mielesté se
somen haaste on se etté se vie liikaa aikaa. Mé en tiid, joku ehké hallitsee sitd
paremmin mutta mulle se on iso ongelma. Mé koen ettd mulla menee ihan liikaa
aikaa someen. Se on mulle, ei se mun eldmdaa oo vield hankaloittanu mut etté,
se on jotenki semmonen et sité tulee seurattua liikaa.”

Haastattelujen perusteella osa kansanedustajista on tietoisesti kehittanyt strategioita,
joilla paremmin hallita omaa arkea ja ty6ta. Yksi kansanedustaja kuvasi, ettd nykyiseen
tilanteeseen paaseminen on vaatinut monta vuotta harjoittelua esimerkiksi sen suhteen,
ettei tiettyja sovelluksia avaa milloin tahansa. Han myo6s koki, ettd alustoilta tulevien
ilmoitusten rajaaminen "helpotti tosi paljon”. Toiselle edustajalle viestintatyoé puolestaan
painvastoin on “ilmoitusten perdssé juoksemista ja reagointia niihin”. Kolmas edustaja
kertoi, ettd hanen on jatkuvasti ja tietoisesti tehtava valinta keskittyyko fyysisessa tilassa
meneilldadn olevaan tapahtumaan (kuten asiantuntijan valiokuntakuulemiseen) vai
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digitaalisen median tydhon: “kylldhdn me tiedetddn, et koko ajan on tuolla valtavat
méérét purettavaa sdhkopostii ja koko ajan tulee erilaisii kommenttei johonkin.”

Selvasti vain pieni osa haastateltavista oli kalenteroinut tai varannut erikseen aikaan
sosiaalisen median viestintatydlle. Tulos ei ole yllattava, silla digitaalisen median alustat
eivat ole vain passiivisia informaation valittdmisen osapuolia vaan aktiivisia toimijoita,
jotka rytmittavat niin poliittista viestintdd kuin arkea tdman ymparilld. Yksi
kansanedustajista — omasta mielestddn verrattain niukka somettaja — kertoi
huomanneensa, ettei aikatauluttaminen toimi siksi, koska talloin viestinta ei olisi enaa
ajassa kiinni. Kokonaisuudessaan voidaan ajatella, ettd media-alustat edellyttavat
kansanedustajilta yhd enemman taitoa johtaa oman tyonsa tekemista. Vaikka harva
onnistuu viestintatydn kalenteroinnissa, ymmarrys eri alustojen latenteista
toimintamalleista (kuten alustojen tavasta pyrkia lahettamaan kayttijilleen
mahdollisimman paljon ilmoituksia) auttaa kansanedustajia hallinnoimaan viestintatyon
maaraa.

3.2. Sosiaalinen media demokraattisena velvollisuutena

[JJos se velvollisuudentunne nyt jostain tulee, niin se tulee siitd ajatuksesta,
ettd poliitikko on kuitenki palveluty6ssé ja on ikdén kun, mun tehtévé olla
helposti tavotettavissa ja matalalla kynnykselld tavotettavissa. Semmonen
ajatus, ettd mitenk6han sen poliitikonkaan nyt saisi oikein kiinni niin se on mulle
aika vieras. Ettd jos se velvollisuudentunne nyt jostain tulee niin se tulee
nimenomasesti siitd ettd haluan, olla tavotettavissa ja palvella kansalaisia.
Mutta mun, uudelleenvalinta ja tai uudelleenvalitsemattomuus, niin en koe
ikdén kuin semmoista velvollisuudentunnetta etté nyt on oltava siellé tai en tule
padsemaén ikdén ku vaaleissa uudelleen Idpi. Siihen mé en usko hetkedkaén.”

Miksi kansanedustajat sitten kayttdvat sosiaalista mediaa niin paljon ja
monikanavaisesti, ettd osa kansanedustajista kokee tdman suorastaan ongelmaksi tai
sellaiseksi kehitykseksi, joka hankaloittaa omaa kykya tydskennella pitkajanteisesti?
Yksi vastaus liittyy jo aiemmassa luvussa 3.1 kasiteltyihin seikkoihin, kuten perinteisen
journalistisen ja sosiaalisen median suhteiden muutokseen seka siihen nékyvyystybhén
(Cotter 2019), jota kansanedustajien on henkil6kohtaisiin mandaatteihin rakentuvassa
edustuksellisessa demokratiassa tehtdva. Luvun alussa esitetty haastattelulainaus
puolestaan tuo ilmi toisen nakdkulman, jossa on Kyse kansanedustajien
tavoitettavuudesta mahdollisimman helposti. Lainauksessa kansanedustaja kiistaa, etta
sosiaalisen median merkittavin kayttotarkoitus liittyisi poliitikon nakyvyyteen ja vaaleissa
menestymiseen. Somen funktio on sen sijaan ennen kaikkea demokraattinen. TallGin
osa kansanedustajista asettaa sosiaalisen median henkildkohtaiset hyddyt (tai haitat)
toissijaiseksi suhteessa alustojen tarjoamiin demokraattisiin mahdollisuuksiin.

Luvussa kysytdan, mitd eri alustat ja ndiden mahdollistama keskustelu — sekd
keskustelun jatkuva ka@ynnissa olo — tarkoittavat tydlle, jonka tekijoihin kohdistetaan
jatkuvasti paineita olla pyyteettémia, l&sna olevia, kuuntelevia, tavoitettavia, rakentavia
ja mahdollisimman laajaa joukkoa edustavia. Kansanedustajien suhdetta sosiaaliseen
mediaan on nain ollen mahdotonta jasentda yhdelld tapaa, koska viestintatyohon
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liittyvat ristiriidat maarittelevat edustajien kokemuksellisuutta niin haastattelujen valilla
kuin yksittisten haastattelujen sisalla. Tassa mielessd some voidaan nahda niin
demokraattisena velvollisuutena kuin oikeutenakin. Edelliselle “palvelutydntekijaksi”
asemoituvalle edustajalle some on samaan aikaan jatkuvaa reagointia ja ilmoitusten
perassa juoksemista. Haastatteluista usein ilmenikin niin, ettd kansanedustajat nostavat
sosiaalisen median ylatasolla demokratiaa lujittavaksi valineeksi, mutta oman tyon
tekemisen ndkdkulmasta some on jatkuvan ristiriidan kohde.

"Mut siis méé tykkéén sosiaalisest mediasta. Ja mul on se innostaa mua kylla
Ja myés tavallaan osana tétd meidn demokraattist jarjestelméé et kyl mul koko
ajan on sellanen et mé haluaisin tehdé sitéd paremmin. Mut ku en mé oo mikaén
mediatoimisto. M& oon siis vaan méé& ja mun puhelin ja sit mun pitéé oikeesti
tehd myds ne tyét. No siindkin on siis eroo et kylhdn, vaikuttaa silté et osa
kansanedustajista nyt on sometoimistoja ja sit ehk& ei niin aktiivisia siin
varsinaises lainsdddéantdtydssd. Mut mikd mé nyt olen arvostelemaan ketéén
muuta mut siis mé en ainakaan usko et must irtoo hirveesti enempéé jos mé
meinaan sit myés menné valmistautuneena sinne valiokunnan kokouksiin ja jos
mé meinaan oikeesti hoitaa sité, isoo siis meidn duuniihan on oikeesti semmost
perus asioihin perehtymisté ja eri ndkbékulmien yhteensovitteluu ja sité pitédé
teha ihan perinteisil perslihaksil, tdéal kopis istuen.”

Monelle sosiaalisen median myonteiset puolet liittyivat tapaan, jolla tavalliset
kansalaiset pystyvat ottamaan edustajiin yhteyttd matalalla kynnyksella, mutta myds
siihen, kuinka edustajien on helppo saada somekeskusteluja seuraamalla tietoa
kansalaisia askarruttavista asioista. Some saatettiin esimerkiksi kuvata tarkedammaksi
kanavaksi mielipiteiden kuulemiselle kuin lehtien mielipidepalstat. Uusien alustojen
mahdollistama kommunikatiivinen muutos nayttaytyi eraalle kansanedustajalle erityisen
myOnteisessa valossa, koska: "jos sé vastaat kansalaiskirjeeseen niin sun pitdé alottaa,
etté kiitos kirjeesté ja hyvé plaa plaa. Mut tuolla [somessa] pystyt parilla lauseella vaan
kuittaamaan et joo on se ok toimi niin”. Mydhemmin haastattelussa han kuitenkin tuo
ilmi, etta jos somea "oikeesti haluis hallita, niin sehén ois 24/7 hommaa [...] oon tehnyt
sen ratkasun ettd, mé hoidan ne mun omat postaukset ja tdgéykset mutta en kdyta sit
alkaa hirveen paljon muuhun.”

Alustojen monipuolisuus ja naiden toisistaan eroavat kayttajaryhmat myos pohdituttavat
seka huolestuttavat kansanedustajia:

"Toinen on semmonen mikd on must enemmaén yhteiskunnallinen projekti liittyy
siihen et ku miettii et alottaa tubettaminen, mul ei oo mitdédn palavaa halua
siihen [...] Mutta mé tiedostan sen et se on foorumi, joka on varsinkin... Tietylle
sukupolvelle aivan &érettémén térkee ja ndkyvd media. Suoraan sanottuna télla
hetkelld meillé vaikka perussuomalaiset on paljon paremmin ottanu sen haltuun
ku me. Ja must se ei tarkota sité ettd ne olis pahoja ja me hyvid, mut se on
vaarallinen yhteiskunnallisen dynamiikan kannalta et jos tietyn ikéset, tietyn
demokratian ihmiset saa vaan yhden poliittisen spektrin osan nékyville. Ni siks
aattelen et mun varmaan pitdisi ruveta tubettamaan. Voi olla eltd se
epéonnistuu surkeasti mutta, koen tiettyy vastuuta siitd reachista. Ja tdmé on
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esimerkiks syy minkéd takia mé kayn jossain Alfa TV.n haastattelussa, ei siel
oikeesti, mun &énestéjistd marginaalinen osa niité kattoo. Mut se on must silti
tietynlainen yhteiskunnallinen palvelus menné sinne.”

“Nythén meidén puolue on vihonviimein ymmértény sen etté on ruvettu pitéén
Facebook-livee ja kaikkii t&mmosii, mut esimerkiks Twitter piristyy kylla,
Instagram véhén, mut missdén ns. nuorisomedioissa ei ollu mukana. Ei olla
mukana TikTokissa, ei olla mukana Snapissa, mikd mun mielestéa on sit taas
huolestuttavaa kun aattelee millanen fani-ilmié esimerkiks jollain Jussi Halla-
aholla on TikTokissa. Ei oo mikdén ihme et katotaan Nuorisobarometri-
kannatuslukemia, Perussuomalaiset on sielld suurimpana vaan sen takia etta
Jussi Halla-ahosta tehdén ihan helvetisti hauskoja videoita”

Ensimmaisessa haastatteluotteessa kansanedustaja kertoo pohtineensa
Youtubettamisen aloittamista, koska han kokee vastuuta puolueensa tavoittavuudesta.
Edustaja pitdd myds uhkana sitd, ettd tietyilld alustoilla on edustettuna vain osa
puolueista. Niin ikdan jalkimmaisen otteen edustaja pitdd huolestuttavana nuorten
kannatuksen keskittymista juuri perussuomalaisiin. Kannatuksen syyksi han esittaa
puolueen puheenjohtaja Jussi Halla-ahon menestyksen TikTokissa. Haastatteluissa
kansanedustajat olivat yleisesti ottaen tietoisia alustakohtaisista kayttajaryhmista, mika
sai heidat hakeutumaan yhd useammalle alustalle juuri demokraattisen tai muutoin
yhteiskunnallisen palveluksen nimissa. Useampi kansanedustaja kuvasikin tilannetta,
jossa on tuottanut tai harkinnut tuottavansa viestinnallistd mediasiséalt6a alustoille, jotka
eivat suoraan kohdistu omaan aanestdjakuntaan tai edes taysi-ikaisiin, joilla on
aanioikeus. Syyna tdhan on heidan mukaansa erilaisen ndkemysten tuominen esiin ja
laajan yhteiskunnallisen ymmarryksen lisddminen yleisesti ihmisissa. Esimerkiksi eras
edustajista totesi Instagramissa olevan paljon nuoria, jolloin sielld I&sndololla on
merkittdva rooli demokratian kannalta. Aiemmasta haastatteluotteesta voidaan
kuitenkin paatella, etta pelkka lasnaolo ei riitd. Sen sijaan kunkin alustan genre, kuten
huumorin merkitys TikTokissa, on otettava tarkasti haltuun.

Vaikka mielipiteiden tuotanto on aina ollut osa poliitikkoutta, viestinnan jakautuminen
yhd useammille alustoille ja kohdeyleisdille merkitsee kansanedustajille entista
suurempaa kohdentamisen, strategisoinnin ja myds tiedottamisen maarad. Omista
periaatteistaan on mahdollisesti myds joustettava, jos alustat vaativat sellaisen sisallén
tuottamista, jota edustajat eivat varsinaisesti haluaisi sosiaaliseen mediaan paivittaa.
Erds kansanedustajista toi esille, ettd varsinaisen edustajan tyonsa lisdksi han on
samanaikaisesti "oman itsensé tietotoimisto, mediatoimisto ja viestintatoimisto”. Hyva
poliitikko talléin tiedottaa tekemisistaan ja myos informoi niin aanestajia kuin muitakin
kansalaisia faktatiedolla, mutta toisaalta voidaan kysya, onko oletus kansanedustaijille
koituvan tyotaakan nakokulmasta kohtuuton. Erddn kansanedustajan mukaan
nykymaailma on menossa siihen, ettad "ei riitd et s& oot aktiivinen tai jotenkin tosi
néyttévéasti mukana jossain yhdessé kanavassa vaan, et sun tarvii olla aika
monessakin”.

Kansanedustajien demokraattinen “l&dsndolovelvollisuus® ja viestinnan alituinen
kaynnissa olo kytkeytyy niin ikdan alustojen tuottamaan somerytmiin ja ajallisuuteen,

DATAN ALAISET? KANSANEDUSTAJIEN DIGITAALINEN ARKI



22

jota kasiteltiin luvussa 3.1. Tassa mielessa demokraattisen lasnaolon vaatimusta ei voi
erottaa siitd, ettd alustat muokkaavat kayttgjiadn toimimaan tietylld tavalla.
Kansanedustajien tyokaytanteiden muutos — kuten kokemus siita, etta heidan on oltava
yhd nopeammin tavoitettavissa ja tiedotettava aina enemman — ei siis ainakaan
kokonaan ole seurausta poliittisen viestinndn digitalisoitumisesta sindnsa, vaan
yksittaisten ja yksityisten alustojen tavasta jarjestaa tietoa ja valittdd informaatiota.
Yhteensa kolme kansanedustajaa kaytti ilmaisua "huono omatunto” kuvatessaan
hetkittaisesta tavoittamattomuudesta koituvaa tunnetilaa:

”"No just ton hirveen, olikohan se just toi hirvee [...J-vydrytys niin sen jdlkeen mé
pidin semmosen viikonlopun et mé olin perjantaist sunnuntaihin poissa,
kokonaan. Mut sit siitékin tulee huono omatunto, et kun tda on 24/7 tyéta et
pitds olla tavotettavissa koko ajan, etté voiko niin tehda.”

Ei ole yllattavaa, ettd muutama kansanedustajista suhtautui sosiaaliseen mediaan
tydkaluna, jonka kayttdminen on selvasti osa kansanedustajan tyota, mutta josta he
kokevat aiheelliseksi lahtea siirtyessaan toiseen ammattiin:

"[JJos mun tyéni ei liity tdhén, et mé joudun kdyttdmééan internetié ja somea, niin
maé poistuisin sielté [...] Niin ja mé& kylla, sitten kun se péiva koittaa niin myés
ldhden koska, siind suhteessa, jos mé olisin tavallinen kansalainen, niin siiné
Suhteessa, et mité iloa se tuo eldmé&éni. M& olisin niinku Marie Kondo, tekeekd
tdméa minut onnelliseksi, ei, sit pois. Ei some tee minua onnelliseksi’

3.3. Demokratiatyota vai nakyvyystyota?

"Kysyja: millanen poliittinen viestintd on sun mielestéd yleisesti ottaen
vaikuttavaa néillé eri alustoilla?

Vastaaja: No siis nii, siis kylhdn se on noi &é&rilaidat. Siis koska ne tavottaa sit
paljo jengii ja sit tullaan taas siihen et osa tykkéé siitd ja osa inhoo sitd. Niin
kylhén se on silleen, koska ku melkein misséén asiassa kumpikaan &érilaita ei
oo ikind hyva. Mut kylhdn se sitte ldhtee levidméaén tuolla [..] sosiaalisil
alustoilla. Jos sé vaan Kirjotat jonku kauniin jutun sinne niin sit siihen tulee et
Joo on toi hyvé. Mut ku se ei herdtd semmosii tunteita niin se ei sitte levid. Ja
sit s& tavotat sil véhemmén jengii.”

Kansanedustajien jannitteinen suhde sosiaaliseen mediaan korostuu useissa toisiinsa
kytkeytyvissé neuvotteluissa. Aiemmassa luvussa tuotiin esille, ettd kansanedustajat
neuvottelevat ensinnakin suhteessa siihen, kuinka paljon viestintaty6ta on riittavasti. He
pohtivat uusille media-alustoille kurottautumista, jotta oma puolue olisi kyllin edustettu
eri yhteiskunnallisille ryhmille. Edustajat myds miettivat, ovatko he yksiléina riittdvan
lasna sosiaalisessa mediassa ja kuinka nopeasti pyyntoihin ja kommentteihin on
reagoitava. Tassa luvussa esitetdan, etta toiseksi tasapainoilu liittyy demokraattisen
ihanteen ja toisaalta ndkyvan viestinnan vaéliseen jannitteeseen. |hannepoliitikko ei
toisin sanoen mieti itsedan vaan yhteiskunnallista hyvaa, mutta alustoituneen poliittisen
viestinnan ajassa tilanne on ristiritainen, koska vaikuttaakseen poliitikon on samalla
pyrittdva takaamaan paivityksillensd ja sivuillensa riittdva nakyvyys. Tata ristiriitaa
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kuvastaa alussa esitetty lainaus, jossa kansanedustaja kertoo, ettd &arilaitoihin
paikantuva tunteellinen viestinta tavoittaa eniten kansalaisia. Han ei kuitenkaan monen
muun edustajan tapaan pida iimiéta mydnteisena.

Useimmat kansanedustajista ovat siis tietoisia siitd, millainen poliittinen viestinta on eri
sosiaalisen median alustoilla tehokasta nakyvyyden ja seuraajien lisdamiseksi. Harva
ihminen tietda kuitenkaan alustojen tdsmallistad tapaa jarjestaa tietoa, koska algoritmit
ovat liikesalaisuuksia. Usein sen sijaan esimerkiksi tykkaysten ja reaktioiden lukumaara
seka paivitysten levinneisyys viestii edustajille siitd, onko paivitys onnistunut vai ei.
Naitd tilastoja seuraamalla edustajat voivat puolestaan vetdd johtopaatoksia
nakyvyyden kannalta tehokkaista viestintakaytanteista. Aleksi Knuutilan ja Salla-Maaria
Laaksosen (2019, 397) mukaan viestintddn vaikuttaa niin alustojen teknologiset
ratkaisut, kayttoliittymat kuin sisaltéd jarjestavat algoritmit. Knuutila ja Laaksonen
tulkitsevat, etta poliitikot toimivat tall6in affektien ja algoritmien valimaastossa: algoritmit
eivat yksindan ohjaa ihmisten toimintaa, vaan kyse on myos alustoille muodostuvista
tunnekulttuureista, joihin algoritmit ovat voineet niin ikaan vaikuttaa. Tasta oli kyse myods
raportin haastattelujen perusteella, silld kansanedustajia  pohdituttivat niin
tunneviestinnan ja vastakkainasettelun tehokkuus kuin alustojen teknologiset ja
algoritmiset ratkaisut.

Seuraavassa haastatteluotteessa kansanedustaja pohtii poliittisen viestinnan muutosta,
missa tykkaykset asettuvat erityiseen rooliin:

"Joskus ajattelee, ettéd oli ehkd helppo olla kansanedustaja joskus 80-luvulla,
kun istuttiin, plaréttiin papereita ja en méa tieda, kerran parissa kuukaudessa
kirjoitti jonkun kolumnin lehteen ja mediaa kiinnosti muutamat isot asiat, ja niita
pohdittiin jotenkin pitkd&dn. Toki varmaan ehké& yhdestd nakbkulmasta
mahdollisesti, olihan se suppeampi se media. Mutta jotenkin t4é reaktiivisuus,
joka... Sitten onnistuminen lasketaan néitten peukkujen maéarésséa ja muussa,
niin vaikea ajatella, et se olis hyvédks p&étéksenteolle."

Edustaja nostaa lainauksessa esille, miten luottamustoimi oli ennen mahdollisesti
helpompi, silld kansanedustajien ei tarvinnut tehda yhta paljon ja yhtd reaktiivista
viestintdd. Nykydan onnistumista puolestaan maarittelee “peukkujen” el
somepaivitysten saamien tykkaysten lukumaara. Otteessa kehityskulku esitetdan
valitettavana, mutta kuitenkin nykyista poliittista viestintda luonnehtivana piirteena.
Edustaja reflektoi haastattelussa myds aiemmin maltillisuuttaan poliittisena viestijana.
Han totesi, ettei pysty kirjoittamaan “niin, ettéd "tda on perseesta, oletko samaa mieltd™?”,
vaikka tyyli vetaisi todennakdisesti puoleensa suuren joukon tykkagjia. Myds monet
muista kansanedustajista halusivat n&hda itsensd sen sijaan rakentavina
keskustelijoina.

Toinen edustaja kertoo omasta suhteestaan somepaivitysten saamiin reaktioihin
vastaavasti nain:

"On myds niin et jos mé oon jostakin postauksesta hyvin epdvarma, niin mé
saatan heittdéd sen nékyville ja sitten poistaa jos se néyttéa silté et se ei toimi,
tai muokata/muuttaa, radikaalisti ja kirjoittaa uudestaan. M& ndédn kymmenesséa
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minuutissa, et ldhteeks se kulkee se postaus ja jos se ei ldhde, niin siin on jotain
vikaa.”

Edustaja kertoo, ettd han seuraa paivityksien "lahtemistd” ollessaan epavarma naiden
sisallostd. Jos paivitys ei lahde, hdn muokkaa tai poistaa paivityksen. Lahtemisella
edustaja tarkoittaa luultavasti paivityksen saamia tykkayksia, reaktioita, jakomaaria ja
kommentteja. Sattumalta myds Taina Bucherin (2017, 36) haastattelemat Facebook-
kayttagjat puhuivat ensimmaisestd 10 minuutista ja algoritmien merkityksestd
"Facebook-pelillensd”. Jos paivitys ei rakenna ympérilleen nopeasti surinaa (buzz),
paivitys liilkkuu syotteessa alas ja katoaa. Tallin juuri valittdbmien reaktioiden
kerddminen nahdaan erityisen tarkedksi. Kansanedustajan haastatteluote
esimerkillistad, etta paivityksien saamia reaktioita ei tarkastella ainoastaan ulkopuolelta
onnistumisen tai epaonnistumisen mittareina. Osa edustajista sen sijaan kayttaa
paivitykseen tulleita reaktioita maarittelemaan sitd, onko tietty paivitys ylipdataan
kelvollinen jatettdvaksi digitaaliselle alustalle. Tykkays- ja levinneisyystrendeja
laskelmoivassa poliittisessa viestinndssa voidaan ndhda alustaohjautuvuuden ohella
merkkejad dataismista, jossa tietdminen, tiedon tuottaminen ja ymmarrys itsestdan
tapahtuvat yha enemman data- ja numerovalitteisesti (esim. van Dijck 2014).

Digitaalisiin alustoihin liitetyt demokraattiset hyddyt, kuten edustajien ja kansalaisten
valinen vuorovaikutus, saattavat myds kaantya paalaelleen, kun alustat tarjoavat
kaytdnndssa rajattoman mahdollisuuden luoda yhteyksia. Erds kansanedustaja nosti
esille, ettd useimmiten hanen kirjoittamansa kommentin kannalta olennaista ei ole se
henkild, jolle kommentti on suunnattu. Keskeisempaa puolestaan on se, ketkd
kommentin lukevat. Monille edustajille kuitenkin myo6s yksityisviestit toimivat
merkittavina viestintdmuotoina, jolloin kaikkea kansanedustajien ja kansalaisten valilla
tapahtuvaa viestintaa ei pidd ymmartaa strategisena nakyvyyspelina.

Alustojen merkitys poliittisen viestin muodolle korostuu tunteikkuutta ja mahdollisimman
nopeasti kerrytettyja reaktioita suosivien toimintarakenteiden lisaksi myds laajemmin
siind, mita eri alustat edellyttavat paivityksiltd muodon ja sisallén nakdkulmasta:

“‘“Mut m& huomaan ettd siihen menee aika paljon aikaa et mé saatan miettia
just jotaki teemaa [...] miettid sité ettd miten méé sen ilmasen et milld kérjella
méé tuun ulos, sielld somessa. Siitd somesta on tullu kuitenki semmonen
térkein tiedotuskanava [...] M& en vélftdméttd oo sen koneen &éressé mutta
mulla menee tosi paljon semmosta, kapasiteettia siihen somen miettimiseen.
Mé& oon huomannu et mé saatan illallaki ennen ku meen nukkumaan nii
viimesend miettii sitd ettd miten mé jonkun mielipiteen tuon ulos. Ja mé oon
huomannu ettd mul on nimenomaan tapa miettid se mielipiteen ilmasu sen
kautta ettd, miten se sopii Facebookiin tai Twitteriin.”

Haastattelussa kansanedustaja kertoo kayttdmastdan ajasta somepaivitysten
miettimiseen. Han pohtii paivityksidan siitd ndkdkulmasta, miten ndma sopivat kuhunkin
alustaan. Jos aikaisemmin tuotiin esille, ettd alustat sdatelevat tyonteon rytmia, tasta
otteesta selviaa, etta lisaksi alustat vaikuttavat keskeisesti sisaltdihin. Haastatteluissa
tdma tarkoitti itsestdén selvien siséltorajoitusten — kuten Twitter-paivityksien 280
merkkid — lisdksi esimerkiksi sitd, mitd kohderyhmiad tietyllda paivitykselld pyritdan
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tavoittelemaan. Demokratian ja alustojen vallan nakdkulmasta aikaisempi lainaus on
erityisen Kiintoisa, koska edustaja ei mieti, mille alustoille tietty valmiiksi laadittu
mielipide sopii. Han sen sijaan IahtOkohtaisesti pohtii ilmaisuaan alustojen
kayttdmahdollisuuksista kasin. Kansanedustajat joutuvat kansaa palvellessaan
ruokkimaan samalla kunkin alustan algoritmeja, jotta myds asiapitoisemmat paivitykset
saisivat osakseen nakyvyytta:

”[PJitkien ja analyyttisten kirjotusten véliin on somessa algoritmien vuoksi tarkeé
myés laittaa véhdn kevyempéé siséltod, koska algoritmit noin yleensé toimii
silld tavalla ettd jos sé& saat tiettyyn julkasuun huippupaljon, huomiota
kontakteja, niin sitten se véhdn raskaampisoutusempiki péivitys saa
suuremman lukijakunnan jatkossa. Elikka vélilla tdytyy antaa semmosia
tietynlaisia impulseja sinne algoritmille”

Luvussa esitetyt esimerkit valottavat aiempia huomioita siitd, ettd poliittisessa
viestinndssa ei ole kyse vain teknologian hyddyntamisestad, vaan "vaan pikemminkin
affekti- ja teknologiatietoisista tavoista tehda perinteista vaalikampanjointia ja poliittista
viestintdad” (Knuutila & Laaksonen 2020, 395). Olennaista on sekd ymmarrys
vallitsevista sosiaalisen median tunnekulttuureista ettd alustojen teknologisista
piirteista, joita poliitikkojen taytyy ainakin joiltain osin noudattaa. Matti Nelimarkan ym.
(2020, 10) mukaan sosiaalisen median viestintda leimaa kuitenkin se, ettd kyse on aina
alustaohjautuneesta viestinnasta, jota ei valttdmatta ohjaa demokraattiset arvot.

Yhteenvetavasti haastateltujen kansanedustajien suhde poliittiseen viestintatyohon
digitaalisessa mediassa on parhaiten maariteltavissa jatkuvaksi tasapainon etsimiseksi
eritasoisten vaatimusten valilla. Vaatimuksia tuottaa ensinndkin alustojen algoritminen
jarjestaytyminen, joka kunkin alustan erityispiirteiden mukaan maarittelee sen, kuinka
pitkalle paivitykset leviavat (ks. Bossetta 2018). Algoritmista rajausta on mahdollista
kiertdd ostamalla alustoilta nakyvyytta, jolloin paivitykset paatyvat useammalle
kayttajalle. Toisaalta seka alustoja etta alustojen kayttgjia — tavallisia kansalaisia — voi
miellyttaa tuottamalla sellaisia paivityksia, jotka sopivat alustojen ominaisiin tyyleihin ja
kayttdomahdollisuuksiin. Inhimillinen ja koneellinen siis yhdistyvat, kun sosiaalisen
median ominaisuuksia ja tunnekulttuureja hyddyntdmalld edustajat voivat kerryttaa
tykkayksia. Algoritmit ottavat puolestaan tykkaykset ja muut reaktiot huomioon, kun ne
sdatelevat uutisvirtoihin paatyvien paivitysten nakyvyyttd. Raporttiin haastatellut
kansanedustajat tiedostavat hyvin esimerkiksi sen, etta tekstipaivitykset Facebookissa
kaipaavat rinnalleen kuvia. Liian pitkia paivityksid ei puolestaan kannata tehda.
Poliittisen viestinnan, demokratian ja algoritmien kannalta merkittavaa ja kenties
huolestuttavaa on se, ettd algoritmit antavat toisille paivityksille nakyvyytta toisten
varjolla, eli tekemalla naistd nakymattémia (Bucher 2012). Kyse ei ole talloin vain
henkildkohtaisten hyodtyjen  kasvattamisesta vaan samalla nakyvyyshaittojen
minimoimisesta.

Toinen vaatimus koskee kansanedustajien kokemusta erdanlaisesta demokraattisesta
velvollisuudesta olla 1asna ja tavoittaa kansalaisia mahdollisimman laajasti. Sosiaalisen
median aikana tdma kokemus korostuu todenndkodisesti aiempaa vahvemmin, kun
alustat laskevat danestdjien ja muiden kansalaisten kynnystad ottaa kansanedustajiin
yhteytta. Alustojen ja viestintdkanavien suuri ja kasvava lukumaara kuitenkin koetaan
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haastattelujen perusteella myos usein kuormittavaksi piirteeksi, silld lasnaolo
samanaikaisesti joka paikassa ei ole mahdollista. Kolmas tasapainoilua ja ristiriitoja
aiheuttava poliittisen viestintdympariston piirre kytkeytyy olennaisesti kahteen
edeltdvaan. Haastatteluissa useat kansanedustajista pohtivat yhtaaltd nakyvan ja
toisaalta demokraattista ihannetta noudattavan poliittisen viestinnan valistd yhteytta.
Kansanedustajat toisin sanoen ymmartavat, millainen poliittinen viestinta on sosiaalisen
median alustoilla tehokasta ja millaiset viestit levidvat. Viestien levinneisyys ei
kuitenkaan aina tarkoita, ettéd ne olisivat demokraattisten ihanteiden mukaisia. Tasta
syntyy ristiriita rakentavan dialogin, politikan sisalldista tiedottamisen ja poliittiseen
eldamaan itsestaan selvasti littyvan nakyvyystyon valille.

Haastattelemamme kansanedustajat tietavat toimivansa maaperalld, jossa oikein
tekeminen on kenties mahdotonta. Ehka tasta syysta moni toivoi viikkoihinsa enemman
aikaa, jotta navigointi demokraattisten arvojen, henkildkohtaisen nakyvyyden seka
alustojen usein tiukkojenkin muotovaatimusten valilld onnistuisi.
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4. Rajatyota,
kasvotyota ja
tunnetyota:
Verkottuneen minan
voima ja taakka

Digitaaliset viestintaalustat rytmittdvat kansanedustajien arkea ja pakottavat pohtimaan
algoritmien logiikan ja hyvanad pidetyn demokraattisen viestinndn suhteita. Kysymys
poliittisesta viestinnasta kutsuu puhumaan alustoista valineellisesti ja pohtimaan niita
ikdan kuin joukkoviestinnan uutena vaiheena. Kuitenkin sosiaalisen median alustoja
luonnehtii radikaali ero: niiden kayttja on aina yksilo, mink& vuoksi someviestinnassa
on aina lasna kysymys itsesta ja persoonasta. Somen alustalaisina jokainen - myods
kansanedustajat - joutuu jatkuvasti pohtimaan oman persoonansa merkitysta ja
esittdmistd sekd erilaisten kommunikaatioon liittyvien rajojen asettamista tai
muuttamista. Tassd luvussa kasitellddn kansanedustajien haastatteluissa esiin
noussutta rajatyon keskeisyytta seka tunnetyon laajaa kirjoja.

4.1. Persoona: strategisuuden ja autenttisuuden
tasapainottelu

Verkottuneessa, hybridisessd mediaymparistdssa poliittisen viestinnén, niin
tiedottamisen kuin nakyvyystyon, keskeinen vaéline ja valuutta on poliitikon persoona.
Tassa tutkimuksessa lahestyimme kansanedustajia kysyen juuri heidéan kokemuksiaan
viestintatydsta, mutta merkille pantavaa on, ettei vastauksissa nousseet esille
puolueen, eduskuntaryhman tai muun yhteison strategiat tai linjaukset. Haastatteluista
kavi ilmi, etta viestintatyd on jokaisen edustajan oma, henkilokohtaisesti ratkaistava asia
eikd tatd tilannetta kyseenalaisteta. Verkottunut, monikanavainen ja -alustainen
julkisuus on asiaintila, jonka kanssa kukin kansanedustaja neuvottelee yksin oman
suhteensa. Kun kysyimme kansanedustajilta, millainen poliittinen viestintd heidan
mielestdan on tehokasta, moni korosti substanssia, asiaosaamista ja ilmaisutaitojen ja
napakan muotoilun merkitystd, mutta yhtd lailla monissa vastauksissa korostui
henkildkohtaisuuden, aitouden ja rehellisyyden tarkeys:
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"Mahdollisimman konkreettinen. Tunteisiin vetoava. Semmonen,
henkilékohtainen. Sellanen etta, siitd viestista jollain tavalla nékyy ettd se on
sille kirjoittajalleen tai, esittdjdlleen tdrked. Se semmonen, sitoutuneisuus ja
aitous. Ehké se, niin se aitous nyt on aika térkeé ja se semmonen, rehellisyys
ja aitous on ne mihin ihmiset eniten, kiinnittdd huomiota ja josta eniten
palautetta tulee ja sillon kun se mielikuva on, tai kun se vaikuttaa rehelliselté ja
aidolta niin, sillon se aiheuttaa eniten reaktioita.”

Politiikan henkilokeskeisyydelld on Suomessa pitka historia. Vaikka eduskunnan tyd
rakentuu puolueiden eduskuntaryhmien varaan ja puolueilla keskeinen rooli
demokratiassa,  henkilovaalijarjestelmdssd  kansanedustajien  persoona  on
automaattisesti keskidssa. Vaalikampanjat alkoivat henkilditya 1960-luvulta lahtien, kun
kansanedustajuudesta tuli kokopaivatyd ja henkildmainonta yleistyi ensin lehdissa,
sitten ulkotiloissa ja televisiossa. Puoluelehtien hiipuminen ja &anestjien
puolueuskollisuuden heikkeneminen korostivat mainonnan merkitysta, ja puolueiden
kampanjoissa ja ohjeissa ehdokkaille korostui 1980-luvulta l&htien mediasuhteiden ja
yleensd mediandkyvyyden merkitys. Ajatus persoonallisista, muista erottuvista
ehdokkaista painottui 2000-luvulle tultaessa kun “ihminen sai nakya” (Railo ym. 2016;
ks. myos Hakala 2011, 90).

Poliitikon persoonan ja yksityisen mindn korostuminen voidaan ndhda Anu Kantolan ja
hénen tutkimusryhmanséa sanoin "notkean modernin” tunnuspiirteend ja seurauksena
siitd, ettd puoluetoiminnan ja puolueiden jasenmaarien laskun myo6téd puolueet
kamppailevat liikkuvista &anestdjistd yha keskeisemmin median avulla. Korkean
modernin kansallista vastuuta, institutionaalisuutta ja arvovaltaa sekad notkistuvan
modernin ideologisuutta, asiakeskeisyyttd ja ammatillisuutta korostavan eetoksen
rinnalle on syntynyt eetos, jonka tunnusmerkkeja ovat yksil6llisyys, likkuvuus, I&snaolo
kaikessa mediassa, aktiivisuus ja monipuoliset verkostot. Politikka on talléin
"henkilokohtainen projekti”: "arkinen, paivittdinen tyd, jossa taytyy eldd hetkessa ja
reagoida moneen suuntaan” (Hakala 2011, 90-92). Notkean politikan aikakaudella
julkisuutta ei voi hallita, persoona on yha keskeisempi ja henkildkohtaiset panokset yha
tuntuvampia, mika tarkoittaa etté poliitikkoja ajatellaan julkkiksina pikemminkin kuin
valtiomiehina ja -naisina.

Sosiaalisen  median  korostuminen  politikan areenana on  vahvistanut
henkilditymiskehitysta, koska alustojen arkkitehtuurissa ja toiminnassa juuri yksil6t ovat
avainasemassa (boyd 2010; Papacharsissi 2010; Enli & Skogerbg 2013; Klinger &
Svensson 2015). Vaikka alustat sallivat anonyymeja yhteisosivuja tai -tileja, sosiaalisen
median keskidsséa ovat yksilot ja heidan kommunikaationsa. Lisaksi alustojen logiikka —
se mikd nousee ja nakyy ja mita luetaan ja kommentoidaan — rohkaisee toimintaa, joka
ei keskity vain poliittiseen asiasisaltoon vaan tekee laajemmin nakyvaksi poliitikon
persoonaa, perhe-elamaa ja vapaa-aikaa (Railo ym. 2016, 311). Alustat seka
mahdollistavat henkilokohtaisuuden ettéd edellyttavat sitd, mutta samalla ne — kuten
kansanedustajahaastattelut osoittavat — teettavat paljon ty6ta ja pakottavat kayttajansa
pohtimaan omaa somepersoonaansa tai -persooniaan jatkuvasti rakentuvina
luomuksina.
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"Mind oon tdn minun somestrategian luonu ennemminkin eri alustoille. Eli
Twitter, miten miné sitd kdytdn, se on enemmaén, miné ajattelen sen vahén et
se on median kanssa keskustelua ja, se on se paikka mistd media voi napata
tai olla nappaamatta, ja sit siihen liittyy téd& kaikki mu oheishérhétys. Sielld on
Jérkevii ihmisii ja sit sielld on kaiken maailman trollit sun muut peréssé. [...]
Twitterin mind oon mieltény néin, sit Facebookia miné ajattelen et se alkaa olla
védhén, 45+-ihmisille suunnattu informaatiokanava missd minéa kerron minun
tybsté ja minun péivistd ja mitd miné t&éal teen ja, linkitdn minun Kirjotuksia
sinne, kdyn keskusteluu minun omalla poliitikkoprofiiliseindlla. [...] sit vélil
saatan heittaa sinne jonkun tdkyn henkilbkohtasesta eldméstani, pysyy se et se
ei oo vaan sitd sellasta kuivaa. Instagramin mind oon ajatellu ettd se on
enemmén tybikésten, kolmekymppisten, 45-vuotiaitten kanava, mihin péivitén,
sillon kun minulla on aikaa niin teen paljon MyStoreja ja péivityksié niihin, mut
sit taas huomaa siiné etté jos on oikeen Kiire p&iva, niin sitd ei kerkee kyl tehé.
Ja sinne miné jaan kaikki puoluesomekuvat ja omia ajatuksia ja tdkyjé ja
hauskuutuksia ja vitsejd ja, tukka sekasin ja siis kaikkee semmosta. Miné
aattelen Instagramin MyStorysta et se on ehkd enempi semmonen véhan,
ihmiset haluu tirkistelld toisen eldmdd. Semmoseks mind oon mieltédny sen. Ja
Snappi on tadysin alle 18-vuotiaille suunnattu materiaali, téllasta t4d minun
elédémé on ja t&& on ihan hauskaa, ja joskus miné saatan sinne heittaa ettéd mité
mieltd ootte tésta tai tosta tai, pitdské [taéalld] tehd néité tai noita asioita. Se on
hyvin kevyt.”

Kun edustaja kuvaa omaa somestrategiaansa, han samalla kuvaa, miten hanen
poliitikkopersoonansa jasentyy eri alustojen ilmaisu- ja tunnetyylien sekd niiden eri
oletettujen yleis6jen mukaisesti. Monikanavaisuus edellyttaa seka alustataituruutta etta
ahkeruutta. Vaikka yleisot ja verkostot vaihtelevat, digitaalisten alustojen arkkitehtuuri
ja tekninen rakenne sinansa synnyttavat danah boydin (2010) sanoin verkottuneita
julkisuuksia. Alustojen ytimessa ovat ensinnakin profiilit, joiden kautta jokainen kayttaja
kohtaa kysymyksen itsen esittamisesta. Toisekseen yhteisena piirteena ovat ystava- tai
seuraajalistat, joiden kautta alustoille rakentuu henkildverkostoja ja joiden kautta
jokaiselle kayttajalle rakentuu yleisd. Facebookin kaltaisella alustalla kayttajat tekevat
valintoja, keiden kanssa molemminpuolisesti verkottua, kun taas Twitterissa ja
Instagramissa seuraajat voivat olla kasvottomampia. Kolmas tarked piirre on
kommentointimahdollisuus, joka vahvistaa julkisuuden ja yleison Idsn&olon rakennetta,
samoin kuin neljds arkkitehtuuri keskeinen osa eli sisalldon rakentuminen kayttajien
paivityksista ja niiden virrasta. (boyd 2010, 43-45.) Zizi Papacharissin (2010) sanoin
verkottunut julkisuus tuottaa paitsi verkottuneita sosiaalisia suhteita myds "verkottuneen
minan”. Sosiologien refleksiivisyydeksi nimeama tunnuspiirre (Skeggs 2018)
intensifioituu sosiaalisen median alustoilla, joissa itsen esittdminen ja identiteettity6 ovat
alustojen arkkitehtuurin tuottamia rakennepiirteitd — eivat kayttajien valintoja.

"No kyl se mun mielest ehdottomasti on siis niin ku mé sanoin se on helpottanu
sitd et kansalaiset sitd et kansalaiset voi olla suoraan yhteydessé
kansanedustajaan et kyl mé silld tavalla ndén sen ehdottomasti positiivisena.
Huolimatta kaikesta néisté varjoilmibistd niin se on must todella hienoo etta
kansanedustajat on enemmén l&sné et ne on ld&hempéné ihmisié, kyl mé itse
niin sen koen. Ja tavallaan se somepersoona mitd mé oon ite yrittény, pitaa ylla
on just semmonen et mé oon t4éll& ja mé oon ihan tavallinen, et emmaé sillee
erikseen kauheesti sano et olkaa hei yhteydessé [naurahtaa] et mé& oon

DATAN ALAISET? KANSANEDUSTAJIEN DIGITAALINEN ARKI



30

tavallinen, vaan et mé pyrin olemaan kuitenki tai ettd olen miné itse eipé siiné
sen kummempaa.”

Sosiaalisen median alustat lupaavat kayttajalahtdistad ja siten journalistisia medioita
aidompaa, vahemman suodattunutta ja kayttajien itse valitsemaa sisaltéd. Somessa
autenttisuusesitysten keskeisia tunnuspiirteitd ovat ennustettavuus, spontaanisuus,
tavallisuus ja epétdydellisyys, ja nama ominaisuudet ja tyylit nousivat esiin myods
kansanedustajien haastatteluissa. Tavallisuus ja lahestyttavyys korostuvat monissa
haastatteluissa tavoiteltuina somepersoonan piirteind. Paivityksissa on mahdollista olla
kokonainen ihminen, ei vain poliitikko:

Kysyja: Joo. Ymmérréks mé oikein et sé tavallaan myéds ik&én ku haluat néillé
arkisilla postauksilla tai henkilbkohtaisilla postauksilla myés tavallaan saada
huomioo tai et, koska tdmmdnen péivan politiikka ei vélttdmétta kiinnosta yhté
paljoo?

Vastaaja: Joo ja sitten ehkéd se kuva koska aika monilla on tdmmdnen, kuva
politiikoista ettd me ollaan kovia, kunnianhimoisia ihmisié tavallaan. Ja kaikki
me ollaan vaan ihmisid ja me ollaan &itejé ja isié ja isoditeja ja isoisid ja niin
poispéin ettd me ollaan vaan ihmisid ettd se kuva yleensd mitd puhutaan
politiikoista mediassa ja muuten yhteiskunnassa tai keskustelussa niin se on
aika semmonen et me ollaan robotteja ja 4alibita, idiootteja. Ja itse en koe etté
[naurahtaa] tdé ei pidé paikkaansa, me ollaan ihan tavallisia ihmisié jotka... me
tehdédn meién tybté ja se sattuu nyt olemaan tan tyyppinen tys. Mutta... ja sen
takia haluan vahén siihen véliin aina saada semmosia henkilékohtaisia asioita.
Et, joo tottakai meil on ehké vdhén outokin asema. Yhteiskunnassa séédetdén
lakeja ja niin poispéin. Mutta ollaan myds ihan tavallisia ihmisié.”

Edustajille somealustan edellyttdma ja mahdollistama persoona voi siis olla valine
irtautua negatiiviseksi koetusta "perinteisen poliitikon” mielikuvasta ja olla poliitikko sekd
itselle ettd omille verkostoille sopivammalla tavalla. Moni edustaja toteaa, ettd arjen
sattumuksia kuvaavat paivitykset palkitaan somessa tykkayksilld toisin kuin
valtiopaivatoimista kertominen.

"Instagramissa poliitikoille on hyvésté itseni ndkbkulmasta koska mé en koe
olevani kovin sellanen, miten sanois, m& en halua luoda itsesténi sellasen,
Jotenkin etté poliitikon pitéisi olla jonkun perinteisen poliitikon oloinen ja télld mé
tarkotan jotenkin sellasta et sen pitéis olla jotenkin sellanen vakavasti otettava
Jotenkin sellaisella perinteiselld tavalla. Totta kai m& haluan olla vakavasti
otettava poliitikko mutta mé tykkaan siitd ettd oma luonne voi nékyé ja se etté
minkélainen on my&s sen perinteisen poliitikkoroolin ulkopuolella. Instagram
mahdollistaa sen et pystyy oleen ehkd enemmén vaan pelkk& ihminen
sellasessa, rennommassa mielessé. Niin vaik mé puhunkin siellé politikkaa ja
ne mun as-, mitd mé yleensé sieltd nostan esille niin ne liittyy useimmiten
tybhén mut sen voi tehdé siten ettd se on helposti l&hestyttavaa [-]”

Mitd mediakeskeisempaa politiikka ja poliittinen viestinta on, sitd keskeisempaa aitous
on tutkimusten mukaan poliitikon luottamuksen kannalta. Norjalaisen mediatutkija Gunn
Enlin (2015, 121) sanoin: “Luottamuksen rakentaminen on poliitikon imagon
rakennuksen ratkaisevin elementti: mediakeskeisessd demokratiassa mikaan ei ole
poliitikolle tarkedmpaa kuin tulla ndhdyksi autenttisena, aitona ja todellisena”. Enlin
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(2015, 123) mukaan mediavalitteisessa autenttisuudessa on kyse osapuolten valisesta
kulttuuri- ja kontekstisidonnaisesta sopimuksesta: yhteisesti tunnistetuista konventioista
ja tekniikoista, joilla aitoutta esitetdan ja tulkitaan. Poliitikon somepersoonan
autenttisuuden rakennepiirteitd ovat paitsi ennustettavuus eli sisallon sopiminen
aiempaan tietoon henkil6std myds spontaanisuus ja tavallisuus seka epataydellisyys
(Enli 2015, 131-132).

Jotkut edustajat kertovat kuvaavansa arkea esimerkiksi Instagram-videoihin vahan joka
valissa, samaan aikaan sekd spontaanisti etta rutiininomaisesti:

"Yleensd mé& kerron mitd péivdn aikana on tapahtunu. Mitd kokouksia...
millaisia kokouksia on ollu tai jos on tehty... jos ollaan tehty p&étéksié jostain
tai jotain semmosta. Se on yks puoli. Ja sitten, vélilla yritdn myds ihan tdmmdésia
henkilbkohtaisia jos olen ollu sienimetsdssé tai leiponu kakkuu tai jotain
semmost. Arkipéivéisid asioita et se on seké ettd, ehkd se rooli &itiné ja
kansanedustajana jotenkin. Joo. Et se on... olen aika henkilékohtainen kyllé ja
sillé tavalla kerron omasta eldméstani erilaisia asioita.”

"Kyl mé nyt haluaisin ajatella et mé oon aika aito tai vilpitén et mé en oo kyl
misséén vaihees kokenu et méa rakentaisin mitddn somepersoonaa tai. [...] Ja
sitte kun se on niin semmost reaaliaikasta se sisélté mitd mé tuotan et mul on
oikeesti siis 15 sekkaa aikaa jossain vélis niin méé siin vélis &kkii naputan jonku
Twitteriin et emmé&é mitenkdé suunnittele niitd enk& muotoile enk& mul on
paljon Kirjotusvirheitéd siel aina ja kaikkee. Niin ei se olis niin aktiivista
varmastikaan jos mé yrittéisin olla kauheesti jotain muuta ku mitd mé oon.”

Osalle haastatelluista edustajista juuri Instagram alustana tarjoaa erityisen laheisyyden
ja intiimin suhteen seuraajiinsa:

“Instagram on mieluisin siin& et se on suorin, ja henkilbkohtaisin sillé tavalla etté
kun mé, storyn kautta péivasténi kerron niin saan hyvin suoria henkilbkohtasia
viesteja, nuorilta varsinkin. Tai no monen ikasiltd mut nuoret on selvésti
aktiivisempia Instagramissa kun muissa. Ja sielld se on, sil taval
henkilbkohtasinta sielld kdydéaéan, kahdenvélist viestinvaihtoo kysymyksia ja,
keskustelua. Ja se on, sindnsé aikaavievdéd mutta tosi mielek&sta.”

“Kyl siis tavallaan, se toimintalogiikka mihin se Instagram perustuu tekee siité
paljon  mukavemman  Kéytettdvén. Instagramissa  henkilbkohtasten
keskustelujen kdyminen on huomattavasti antosampaa kun sit sellanen,
tavallaan, julkisella areenalla riitely mihin kuitenki Facebook ja Twitter pitkélti
perustuu, et valtaosa ajasta minké kéytén Instagramissa kéytén nimenomaan
niihin yksityisviesteihin vastaamiseen, ja se on pé&éosin tosi motivoivaa ja
palkitsevaa koska ihmisilld on aitoja kysymyksié. [...] Se ei oo ikdén ku sellasta
sivustakatsojia varten poseeraamista [...] nii kylldhédn sitd paljon mieluummin
tekee ku sellasta turhanpéivéastéd jankkaamista mité tehdén vaan sen julkisen
tilan kéytén ja vallankéytén takia.”

Kansanedustajien edella kuvaama arjen strimaus (lifestreaming, Marwick 2013, 207)
on yksi henkildkeskeisten alustojen vakiintunut paivitysmuoto: arkisista tapahtumista
paivittdminen muodostaa kanavan omaan yleis66n. Oman arjen jakaminen on alustojen
paivitysrakenteen mahdollistama tapa olla olemassa, nakya ja yllapitaa affektiivisia
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siteitd omiin verkostoihin. Samalla arjen striimaus kuitenkin myos tekee paivittajat yha
tietoisemmiksi toisten katseista omaan eldmaan ja omaa persoonaa koskeva
refleksiivisyys ja tietoisuus esittdmisen ulottuvuudesta arkipaivaistyy.

"En mitenk&én piilottele, etté olen poliitikko ja teen siell& myds siihen liittyvééa
postausta, mutta enemmén se on semmosta vaan arjen kuvaamista ja jotenki
[nauraa] ehké siellé rakentaa sitd kuvaa mité kuvittelee olevansa. Kerron siella
sit4 tarinaa itsesténi, johon haluan itse uskoa"

Jotkut edustajat pohtivat arjen striimausta tai Instragramia alustana asiapolitikointia
vaikeuttavana tai oman persoonaan ja poliitikkotyyliin huonosti sopivana
“lifestylepolitikkana”. Esimerkiksi seuraavassa sitaatissa kansanedustaja kuvaa
epamukavaa suhdettaan yhteen somepaivittamisen perusmuotoon eli selfie-kuvien
jakamiseen:

*[T]oi Insta on mulle semmonen véhén vieras edelleen, vaik mé siel oon mut et
méa koen epdmukavuutta sen kanssa. Et se on ehkd enemmaén ku nda muut
alustat semmonen missé pitds tuoda sité itsedén niin hirveesti esille ja méaa,
jotenkii, edelleenki vierastan sitd semmost selfie-politikointia... Sielld joku sano
hyvin, et Instassa tavallaan kasvokuvat on ne jotka levidé, helpoiten, jolla saa
eniten huomiota mut must on todella keinotekosta laittaa jostain niin ku...
Vuoristo-Karabahin konfliktist sillee et siin on mun pérstékuva, mut tétaki
poliitikot tekee tosi paljon.”

“[T]aéa on tdmmdsté jatkuvaa, jotenki tasapainoilua, tdd armoton selfie.. kulttuuri.
Ehké& mé oon vaan sit niin erilainen mut et mun on vaikeuksia ottaa esimerkiksi
selfieitd jossain [...] mielenosoituksessa tai, jos m& oon tapaamassa jotain,
todella haavottuvas asemas olevia ihmisié, korvaushoidossa olevia ihmisié nii,
sit niiden kuvien ottaminen ja jakaminen... Tavallaan mé& toivoisinkin ettd vdhén
ehkd enemmén pohdittais niitd eettisii  kysymyksii mitd sellaseen
somepolitikointiin liittyy.”

Arjen “reaaliaikaiseen” striimaukseen esimerkiksi Instagramissa voi kuitenkin sisaltya
myOs demokraattiseen ideaaliin liittyva toive, ettd vertaisuuden korostamisen kautta
kansanedustaja voisi voimaannuttaa omia seuraajiaan kansalaisina ja vaikuttajina:

Kysyja: Miten sé sitten haluaisit ittees kehittda poliittisena viestijand?

Vastaaja: No ehkd vield, enemmén tuoda sitd avoimuutta ja aitoutta ja
semmosta, nimenomaan antaa et syntyisi se Kkésitys ettd, se viestintd mité
multa tulee eri kanaviin on semmosta, ajantasaista ja ldhes reaaliaikaista, tai
kéytédnnds reaaliaikasta ja ettd on, mahollisuus seurata mun tyéténi, hetki
hetkelté ja tietdd dénestéjéné tai kansalaisena ettd mitd mé kansanedustajana
teen. Ja ettd se néyttéytyy, mahdollisimman avoimena ja rehellisend. Siihen
suuntaan mé yritdn koko ajan omaa, juttuani kehittdé ja sillé tavalla tavottaa
ihmisi& ettd he myds kokis, semmost vertaisuutta silld tavalla etté, kuka tahansa
voi néihin asioihin kantaa oftaa, asioista kysyé ja mulle mielipiteensé kertoa ja,
mé pyrin jokaiselle vastaamaan ja jokaisen offtamaan huomioon ja se.. niin
pyrin, madaltamaan sité kynnysté. Toisaalta olemaan poliitikkoihin yhteydessé
mut sit myds kannustamaan, jokasta itsekin ldhtee vaikuttamaan ja olemaan,
itsekin aktiivinen ja toimimaan eikd vaan kuvittelemaan ettd, asiat menee
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eteenpéin kun joku kansanedustaja niihin tarttuu tai kansanedustaja niisté
asioista on kiinnostunut. Yritdn tehda itsedni mahdollisimman tarpeettomaksi
osoittamalle ihmiselle etté, he itsekin ovat toimijoita.”

Siind missd useimmat haastatellut edustajat kuvasivat sometoimintaansa monille
alustoille jakautuneeksi, ei kovin suunnitelmalliseksi ja etupaassa kiireisen eldaman
ehdollistamaksi arkiseksi parhaansa yrittdmiseksi, jossa aika ja taidot eivat riitd, yksi
edustajista kuvasi poliitikkobrandin tekemisen tarkkaan kasikirjoitetuksi:

"[SJomeenhan ei laiteta tosiasioita, vaan sinne laitetaan valikoidut tosiasiat jotka
tukevat sitd mitd kukin haluaa viestittdd. Se on aika johdonmukaista ja
huolellisesti tehtyéd tyétd, ainakin meilld jotka tehdédén sitd sé&énnodllisesti.
Sellaiset péivitykset jotka ndyttaa yksityisiltd paivityksilta [...] niin ne on valikoitu
Ja muokattu niin etté ne tukee sitd bréndié. Ne ei oo mitdén yksityisia péivityksia,
vaan ne on pdivityksid joiden tarkoituksena on antaa kuva siitté ettd s& olet
pééssy kurkistaan henkilbn yksityisyyteen tai julkisuusverhojen taakse koska
sé olet sen somekaveri, et sé oot etuoikeutettu jollakin tavalla ja ettd t&mménen
hieno tyyppi sieltd I6ytyy, joka osaa néin hassunhauskan itseironisesti
Suhtautua itseensé. Silhdn ei oo mitddn tekemistd sen kanssa ettéd oikeesti
kuuluis jonkun ihmisen lahipiiriin tai pdasis siittd niiden defenssien I&dpi vaan et
se on osa sit§ bréndin rakennusta.”

Kiinnostavasti kyseinen edustaja kuvasi samaan aikaan sekd toteuttavansa
poliitikkobrandia ettd kritisoi tatd toimintaansa melko kyynisin muotoiluin. Han myds
nosti esille brandin rakentamisena yhtena tapana epataydellisyyden esittdmisen, mika
on tutkimusten (Enli 2015, 132) mukaan yksi keskeinen autenttisuuden tuottamisen
strategia:

Kysyja: No miten s§ sitten ite vastaisit t&hén ettd miten se sun bréndi eroaa
sun, oikeasta mindsténi?

Vastaaja: No siis siind bréndissd mé en koskaan Késittele oikeasti omia
heikkouksiani. Siind kasitellddn semmosia mukaheikkouksia jotka tuodaan
esille téllaisena, muka tunnustuksellisena materiaalina mutta jotka tosiasiassa
on melko vaarattomia. Siind, harjoitetaan hyvesignalointia aika paljon siiné
bréndin rakennuksessa, jolla ei oo mitddn tekemistd mun, tai on hyvin
tulkinnanvarainen kytk6s mun varsinaisiin hyviin puoliini ja joskus saatetaan
myds signaloida jotakin sellaista joka ei ole aivan totta. Esimerkiks mé& annan
somessa, kuvan siitté ettd méa luen paljon kirjoja, miké osin pitédé paikkansa mut
tosiasiassa mé luen paljon johdantoja ja yhteenvetoja ja vdhemmén kokonaisia
kirjoja. Téntyyppistd muokkaamista, et siind kéytetddn materiaaleja jotka on
totta mutta niité kéytetéén sillé tavoin valikoiden et se vahvistaa sellaisia asioita
mitd halutaan kertoa ja toisaalta taas noloja, kiusallisia, yksityisid tai jotenkin
laheisiin liittyvié asioita taas suojataan vahvasti. [...] Vaikka puhutaan paljon
siitéd ettd Facebookiin laitetaan semmosia menestystarinoita itsestd, niin se
poliitikon bréndin rakennus musta véhén poikkeaa siittd, mitd ndé tdmmdnen
somepdivitysten onnellisuusmuurit yleisesti on. Se on erilaista, rakennustyété
Ja erilaista totuuden muokkausta.”

Se mika tdméan edustajan sanoin on “mukaheikkouksia” tai “hyvesignalointia” on
tutkimusten mukaan osa poliitikkojen ja danestgjien valistd autenttisuussopimusta: sita
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miten kansalaiset arvioivat poliitikkojen luotettavuutta. Téma edustaja kuitenkin korosti
poliitikkojen sometoiminnan olevan “totuuden muokkausta” ja siten eettisesti
poikkeavan tavanomaisesta "somepaivitysten onnellisuusmuureista”. Han etadannyttikin
itsedan alustoista maarittelemalla somepersoonansa joksikin yksityiselamastaan taysin
irralliseksi. Han puhui somesta silkkana tydalustana, joilta han olisi mieluiten kokonaan
pois.

Kysyja: Miten sé kuvailisit sun suhdetta néihin somealustoihin, mainitsit etté
k&ytédt Facebookia ja Twitterid, ettd onko nédissé joku mik& on mieluista, miké
on epdmieluista, onko jompikumpi sun lemppari?

Vastaaja: No itse asiassa mé mieluiten olisin pois kokonaan somesta etté se
on mulle aika silléd lailla puhtaasti ty6véline, ettd mé rakennan sielld
poliitikkobrdndié, jolla (ei oo) mitdén tekemistd mun yksityiseldméni kanssa.
Kun ihmiset kdyttéé niitd myds henkilbkohtaisina vélineiné, niin ne ei oo mulle
misséén tapauksessa sellaisia. Eli ne on tybalustoja niin ku joku muukin.”

Toinen, myds somea hyvin ammattimaisesti kayttava edustaja taas Kkorosti
poliitikkopersoonan eheyttd ja rinnasti oman ja muiden poliitikkojen sometoiminnan
somepersooniin ja influenssereihin yleensa:

"Niin et se on ihan, se on mielenkiintonen kysymys silleen, ehké laajemmin
ajateltuna nimenomaan se intiimiys ettd miten l&helle henkilbkohtaiseen
elédméén, ihmiset pddsee ja miten, paljon poliitikot kéyttdytyy sosiaalises
mediassa, Samaan tapaan kun erilaiset somepersoonat ja tdmmdset,
influencerit jotka avaa, jotkut hyvinkin paljon sitd mediaa et itse olen
esimerkiks... lapseni, tai perheeni osalta tehny ratkasun etté, ja yhdes vaimoni
kanssa ettd, meiddn perhe on hyvin julkisesti my6s sosiaalises medias ihan
kokonaisuudessaan.”

Kun kansanedustaja esittdd arkeaan eri somealustoilla, han tavallaan toimii
eraanlaisena sosiaalisen median mikrojulkkiksena (Senft 2008; Marwick 2013), joka
tiedottaa ja esittdd mutta samalla myds joutuu pohtimaan persoonansa eheyttd ja
johdonmukaisuutta — eli editoimaan itsedan julkaisuna. Poliitikon somemind on
tasapainottelua strategisten valintojen ja eri alustojen some-etikettien ja ilmaisutyylien
valissa.

“Mut ei mulla mitéén suunnitelmallisuutta kyllé siind oo, varsinaisesti. M& en oo
varannu siihen aikaa eikd mulla oo oikeen mittddn selkedd some-
strategiaakaan muuta ku se ettd mé haluan olla asiallinen, somessa. M& en
halua ldhtee semmoseen vastakkainasetteluun tai kérjistykseen sielld. Mun
semmonen poliitikkoprofiiliki on ettd mé& oon pyrkiny pitdméédn semmosta,
vaaleista ldhtien semmosta ettd, ikdadn ku, voisko sitd kuvailla néin ettéa
asialinjalla tai joku tdmménen. M& en ees pyri tavottelemaan minkéénlaista
révékkyyttd. Mut toki mé yritdn somessa miettia sité et se ois semmonen et se
heréttaé kuitenki huomiota. Semmonen aneeminen viesti nii ei se oikeen tavota
ihmistd. Se on vdhén kakspiippunen juttu.”

Aineistomme perusteella kansanedustajilla on hyvin erilaisia tapoja suhtautua
strategisuuteen ja autenttisuuteen. Vaikka persoonaa korostavat alustat asettavat

3 DATAN ALAISET? KANSANEDUSTAJIEN DIGITAALINEN ARKI



35

heidat samojen kysymysten aareen, edustajat tulkitsevat kayttdmahdollisuuksia eri
tavoin omien tavoitteiden ja henkildkohtaisten poliitikkotyylien kannalta.

4.2. Avoimuuden ja rajatyon tasapainottelu

Osassa kansanedustajista haastatteluissa esittdmamme kysymys somepersoonasta
heratti epamukavuutta, ikdén kuin kysymyksemme olisi sisdltédnyt toiminnan
vilpittdmyyden epailyad. Itsen esittdmiseen liittyva tyd ja rutiininomaisuus ja arkiseen
paivittamiseen sisaltyvat valinnat ovat kuitenkin alustojen perustoimintaa. Tilanteessa,
jossa poliitikkopersoona rakentuu monilla alustoilla ja jossa alustoitunut julkisuus
tuottaa verkottunutta minuutta, kysymys persoonan manageroimisesta ja editoimisesta
nousee keskeiseksi. Kysyttdessd somestrategioista ja omasta somepersoonasta moni
haastateltu edustaja korostikin pyrkimysta koherenssiin ja johdonmukaisuuteen — eli
rehellisyyteen ja autenttisuuteen:

"Mut mé luulen ett§ se on aika paljon sitd mitd mé oikeestikin oon, koska mun
on ihan kauheen vaikee olla yhtddn mitddn muuta mitd mé oon. Se ois
ensinnékin ihan jaétadvan raskasta néytelléd koko ajan jotain ihan muuta ja, se
ois ihan &lyttémén tylsdé olla semmonen jakkupukupoliitikko. Ei siihen pysty,
mé oon véhén léhteny t&hdn hommaan sillé tavalla ettd mé oon téllanen ja
ottakaa tai jattakaa.”

Usea edustaja totesi, ettei kansanedustajalla monine julkisine rooleineen -
kuntapolitikassa, jarjestdissa, maakunnissa, kunnissa ja puolueissa — voi olla montaa
minaa, eika mydskaan yksityistd minaa, vaan lahtokohtaisesti kaikki on julkista ja kaiken
taytyy olla johdonmukaista:

*Ja sitten ku mé kuitenki oon sité mielté ettd ihminen on sama henkilé koko ajan
ettd, mé en voi, mitd méa kritisoin valitettavasti kollegoiden joidenkin, ettd ne
aattelee néin ettd Facebookiin mé voin kirjottaa mitd vaan mutta taysistunnos
mun pitdé olla korrekti. Niin ei voi toimia. Et sen tdhden mé pidén seké
tdysistunnos puheen, ja kaikki puheet mitd mé pidén tai ku m& annan jotain
lausuntoja, ne voidaan pitééa julkisesti tai Facebookis tai missé tahansa. Mulla
el ole kahta persoonaa [...] Koska mé oon sitd mitd mé olen ja kansanedustaja
on 24 tuntia kansanedustaja.”

"Yleisesti ottaen varmaan kaikis on se poliitikkorooli, siind ei oo sen enempéaa
ihmetysta. Mut en miné niité oikeestaan muuten erottele koska aina ajattelen et
Joka tapaukses oon ihminen ketd seurataan, mind oon aina X, mind oon aina
kansanedustaja, ja sit mind oon myds [kuntapoliitikko]. Ehk& se, voi olla
enempikin niin ettd on jotain tiettyja, vaik [kuntapolitikkaan] liittyvié tai, ne on
semmoses ajatukses tehty et ne on [kuntapoliitikon] péivityksid ja,
mainostamista tai jakamista tai tédn kaltasta. Mut muuten Idhtékohtasesti aina
ajattelen sen etté sielld on, ihan sama mitd min& Kirjotan niin mind oon aina
kansanedustaja, mind oon aina X, ja nyt t4ssé tapauksessa myds aina se
[puolueen luottamustehtdva]. Et kaikki mité kirjottaa voidaan kaivaa, et onko
[puolue] nyt téatd mieltd kun puolueen [luottamushenkil6] sanoo néin.”
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"Koitan pitdd semmosen linjan ettd sen mitd somessa julkaisen ja sanon niin
voisin sen saman asian sanoo kelle tahansa vastaan tulevalle ihmiselle tuolla,
ulkomaailmassakin.”

Kysymys yksityisen ja julkisen rajasta on ollut poliitikoille keskeinen 1960—1970-luvuilla
tapahtuneen julkisuuskulttuurin muutoksen myéta (Saarenmaa 2010). Aikakauslehtien
ja henkilbhaastattelujen mediamaisemassa paitsi tunnepuheesta myds paljastamisen
ja salaamisen jannitteesta tuli poliitikkojen ja median keskeistd sisaltéa. Tuolloin
poliitikkopersoonaa — kuten muita julkisuuden henkil6itd — editoi journalisti. Sosiaalisen
median alustojen aikakaudella tuon intiimin julkisuuden rinnalle on tullut verkottunut
julkisuus, jossa jokainen Kkayttdjd editoi omaa persoonaansa mutta jossa
verkottuneisuuden myd6ta hallinta on viime kddessa mahdotonta, kun yleisot sekoittuvat
ja kontekstit sulautuvat (boyd 2010, Marwick & boyd 2011).

Kysyja: Laitoin yl6s kun s& puhuit tos ihan haastattelun alussa tosta Instasta ja
ikdén ku siit lifestyle-meiningistd ja sit sd kerroit et ihmiset kysy aikalailla
Jotenkin laidasta laitaan asioita. Koeks sé& et sulla on mieluisaa puhua my6s
téllasist, ehkéd sun oman yksityiseldmén asioista tai sun harrastuksista tai misté
tahansa?

Vastaaja: Joo kylld mé& tykkdén puhua niistékin. Jos mé kirjottelisin ihan
pelkéstédén sote-uudistuksesta niin, ehké niistd oma &iti kévis tykkddmésséa
mutta muuten vois jdddé véhén véhénlaiseksi se kiinnostavuus ettd perus
poliitikon tybhén on itsessdén aika [nauraa] hajutonta ja mautonta ja varitonta.
Se yksindén valiokuntatydstd keskustelu ei vélttdmattd ehkd aina jaksais
ylldpitaa sité kiinnostusta etté on yleensé hyvaé heittaé véliin huumoria, ja vdhén
kevyempé&ékin siséltéd. Ei se nyt varmaan sattumaa oo ettd poliitikot noita
koiranpaijauskuvia tuolla tuntuu nykyéén hirveesti jakelevan. [...] Ehk& ne
ainoot pidékkeet liittyy nimenomaan léheisiin ihmisiin. Koska ympérilld olevat
ihmiset eivét ole poaliittisia tai kaikki eivat halua rinnastua [puolueeseen X] tai
vastaavaa niin jétdn heidt rauhaan mutta. Omista tekemisistani kerron kyll&
melko avoimesti kyll4.”

Siind missa tama edustaja yhtdaltd kuvaa “avoimuuden”, oman persoonan likoon
laittamisen ja rajattomuuden ikdan kuin valttdmattomyydeksi, hdn samalla korostaa
rajaavansa lahipiirinsd ulos avoimuuden piiristd. Niin hanelle kuin avoimuudesta ja
rajatyostd enemman ahdistuvalle kollegalleen "koiranpaijauskuvat” ovat kaypaa "julkista
intiimid@”, jonka avulla poliitikko voi esittaa itsedan yksilond mutta samalla suojata
privaatin rajaa:

"Mité tahansa siel tekee ni se on vaan potentiaalista, et pitds jaksaa olla siella
sdénndllisesti ja se on hyva juttu, ja sit ehka Instagrammiin mé& oon myés oftanu
sillé tavalla haltuun et sielld mé& ehké yritdn kertoo itsestédni myés sillee,
henkiléng ettd koirakuvia ja mé tykkaén laittaa ruokaa ja, mé kerron kirjoista
Jota mé oon lukenu ja tollasta. Et vdhén sais myds semmost inhimillisté
kosketusta siihen poliitikkoon mut sit taas mé& en oo sellanen poliitikko kun
esimerkiks [poliitikko X] joka kertoo joka ikisen henkilbkohtasen asian siel
stooreissa et se tuntuu must vieraalta et mé avaisin jotenki kaiken.”

Vaikka verkottuneeseen julkisuuteen kuuluu se, ettd kontekstit ja roolit liudentuvat
(Boyd 2010), sosiaalisen mediaan rakenteeseen sisaankirjoitettu valvonta (social
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surveillance, Marwick 2012) synnyttdd rajatyotd. Yksilét joutuvat arkisesti
paivittdessaan jatkuvasti pohtimaan, mita kertovat, esittavat, paljastavat — ja mita
peittavat ja jattavat kertomatta — ja kenelle.

“Ei se kauheesti ole muuttunut ehkd, varmasti se on, vuosien aikana muuttunut
ylipdétdén kun on, yhé julkisemmin ja yh&, tavallaan kun tunnettuus on
kasvanut ja seuraajaméérét kasvanu niin sitten on, ylipdétéén pitény ruveta,
ehk& véhéan miettiméén mutta toisaalta kylld mé olen ajatellut et mé haluan,
mahdollisimman avoimesti ja rehellisesti sitd omaa, arkeanikin my6s ihan
henkilbkohtast eldméé néyttaé. Ja vélilld olen kokenut siihen jopa, tarvetta etté
pitdisi enemménkin pystyd myaos, arkisista asioista puhumaan ja tekeméén,
ehké sitd kautta tata tydtdkin helpommin ldhestyttdvéaksi ettd se, néyttéytyy
muunakin kun pelkdstddn semmosena, aktiivisena asioihin kantaa ottamisena
ett§ siind on myds sitd muuta.”

Yksi mahdollisuus rajatyéhén on alustojen, kuten Facebookin, tarjoamat mahdollisuudet
poliitikko- ja yksityisprofiilin seka erilaisten ystavéa/kaveri-asteiden ryhmittelyt. Eras
edustaja kuvaa erotelleensa Facebookissa “julkisen politikkamindn”, joka kasittelee
“politiikka-asiat”, ja “henkildkohtaisen puolen”. Koska jalkimmaisessa on ‘joku, vajaa
parituhatta [naurahtaa] parasta ystdvaa”, profiilin jakaminen ei kuitenkaan vapauta
héntad privaatin suojelemisesta. Useammassa haastattelussa nousikin esille, etta
Facebookin aiemmin ehk& selvempi kerrosjaottelu on nykyiselldadan menettanyt
merkityksensa ja profiilit sekoittuvat:

"\astaaja: Ja tietysti Facebookissa on sitten vielé se jako, siin intiimiydessé etté
kun on, henkilbkohtainen profiili ja sitten poliitikkosivu, jotka menee ehké koko
ajan enemmaén ja enemmaén sitten ristiin tai sekoittuu se poliittinen rooli ja
henkilbkohtanen rooli, jotka alun perin on Facebookissa ollu eriteltyiné. Niin
nykyisin sit Kuitenkin vaikka Facebookin kavereista, yh& suurempi osuus on
poliittisia, seuraajia tai poliittisia toimiojita. Ja myds seuraavat sitd, sivun
puolella tapahtuvaa toimintaa ettd, se on semmonen kehitys joka on t4s vuosien
aikana huomannu, ja yhden kanavan siséllé etté se, jaottelu henkilbkohtaiseen
jJa poliittiseen ei ole enda, yhtd vahva ja se poliittinen on ehké, noussut
suurempaan osaan sit kun se henkilbkohtanen.

Kysyja: Harmittaaks se sua et on se, henkilbkohtanen puoli jaény sit ikdén kun
pois?

V: No ei se oo, ehké pois jéény ja en ma tiid harmittaaks se mut kylléd mé, ehké
mé tossa jossakin vaihees mainitsinkin et vélillé olen kokenut etté, haluan myds
enemmén sité henkilbkohtaistakin, tuoda ja tavallaan semmosta, ei poliittisesti
relevanttia tai ei tybn kannalta ihan kauheen relevanttia asiaa, tuoda myds esiin
Jja tavallaan myébs silld tavalla l&hipiirille ystéville ja, niille alkuperéisille
Facebook-kavereille sitd viestid myés, ja tyén ulkopuolella. Mutta ei mulla ole
kéytbssé, Facebookissa esimerkiks tai, no Instagramissakin on t&& laheiset
kaverit -rajausmahdollisuus ja Facebookissa my0s niin, en mé oo niité kéyttény
misséén vaiheessa vaan kaikki on ollu l&dhtékohtasesti julkista. Koska ajattelen
ettd en mé, semmosii julkaisuja tee jotka ei ole l&htbkohtasesti, julkasukelposia
yleisesti. Koska iking ei tiedd mihin ne sitten paéatyy mita kautta ne, péaétyy sitten
taysin julkisiin juttuihin.”
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Suurin osa haastatelluista kansanedustajista katsoi mahdottomaksi pitdd Facebookin
yksityishenkiloprofiiliaan missaan todellisessa mielessa yksityisena tilana. Joku ei tasta
syystd koskaan ollut edes henkildkohtaista Facebook-tilid luonut. Moni suojelee
jarjestelmallisesti perhettd, ja lapsia koskeva sisdltd herattdd myods seuraajissa
kommentteja:

*[L]apseni, tai perheeni osalta tehny ratkasun etté, ja yhdes [puolisoni] kanssa
ettd, meiddn perhe on hyvin julkisesti myds sosiaalises medias ihan
kokonaisuudessaan, ja meidédn, [lapsi] on monta kertaa ollu mukana, eri
sosiaalisen median julkasuissa eri kanavissa ja, se on ehkd semmonen
keskustelu jota, paljon kdydéaén ja josta aina vélilld saa myds palautetta et jos,
[lapsi] jossain né&kyy niin sit joku on hdnen puolestaan huolissaan. Tai sitten,
kyseenalaistaa sen ratkaisun etté [lapsi] ndkyy néis, mun julkasuissa mut sitten
toisaalta, kun olen ottanut ldhtékohdakseni sen et oma toimintani on
mahdollisimman julkista ja avointa niin, hirvittdvén keinotekosta ja vaikeeta,
olisi sulkea yks elédmén isoimmist asioista sen ulkopuolelle et perhe ei siiné
nékyisi.”

Toinen verkottuneeseen mindan ja alustojen moneuteen liittyva rajatyd koskee jo
aiemmin kasiteltyd, kansanedustajuuteen liittyvaa jatkuvaa saatavilla olemista ja
alituista reagoimisen pakkoa. Osa haastatelluista kansanedustajista on pyrkinyt
tekemaan rajankayttéa tyon ja vapaa-ajan valille asettamalla saantéja ja rajauksia
omalle sosiaalisen median kaytdllensa. Yksi edustaja ei koskaan perustanut
henkildkohtaista Facebook-profiilia, ja vaikka han kokee, ettd on todennakéisesti jaanyt
jostain paitsi, ei hanella olisi mielestdan aikaa tehda kaikkia tybasioita, joita han tekee
nyt, jos laajentaisi sosiaalisen median kaytt6a. Toinen edustaja taas kertoo, etta
sosiaalisen median viestintd jdd muutoin helposti tekematta, jos sita ei rytmita ja
suunnittele. Han siksi varaa erilliset hetket ja tilat kirjoitusta varten, mutta hén on
poistanut runsaasti iimoituksia alustojen asetuksista ja esimerkiksi kayttaa Twitteria vain
tietokoneella, ja on nain vahentanyt selailua huomattavasti.

Reagointipaineen voi tulkita seuraukseksi siitd sosiaalisesta valvonnasta, jonka somen
arkkitehtuuri tuottaa. Alustojen rakenteen mukaisesti kayttgjilla on paine tuottaa sisalt6a
yleisdilleen, algoritmit vaativat sisalt6ja, verkottumista ja vuorovaikutusta suosiakseen
kayttajaa ja kansanedustaja tuntee odottavat katseet ihossaan:

“Mut oon mé sitéa kans, ittedni rauhottanu et aluks ma luulin, kun ma Ilahin, tulin
kansanedustajaks suoraan politikkaan, et m& en oo sitd ennen ollu yhtdén
misséén, nuorisohommissa tai jarjestétoiminnassa tai mitenkééan, niin méa luulin
Jotenkin, ett§ ihan kun ois pakko reagoida kaikkeen. Mut sit mé& sain
mielenrauhan, kun ymm@rsi etté tosiaan ei tarvi, vaikka joku vaatiskin sulta, etté
miks sé oot hiljaa, niin siltikdén ei tarvi. Ja et on ihan ok, ettd mulla on aika
maltillinen reagointilinja ja en oikeestaan haluakaan, enké reagoikaan, jos mé
en oikeesti tiedé siité asiasta...”

Kolmas rajatydn ulottuvuus koskee sosiaalisen median kommenttikenttia, joiden
lukemista kansanedustaja voi rajoittaa paitsi reagointipaineiden kasittelemiseksi myos
oman verkottuneen minan hallinnoimiseksi. Kyse on valinnoista, millaisten
keskustelujen ja peilien kautta oma persoona ja poliitikkous rakentuu.
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"Mé& en ees lue niitd keskustelupalstoja, en oo pitkddn aikaan lukenu enéé enké
tiedé luenko koskaan. Se on se, aika julmaa ja méa sdastan ittedni, sddnndstelen
tosi tarkasti sitéd mitd mé sieltd kdyn. Ja my6s muissa, ei mua kiinnosta mitéén,
Twitterissé tai tuolla, jos sielld& on asiatonta niin, mé& en lue niitd enkéa
todellakaan vastaa jos joku laittaa mulle jotain ilkeetd. Mé& en léhe yhtdén ees
selittdén ettd, jos joku on ilked mulle niin en vaan osallistu semmoseen. Vaan
pelkéstéén sellaseen jonka koen rakentavaksi, sen saa valita varmaan.”

Sosiaalisen median alustat korostavat persoonan ja minan merkitysta, ja paivitysten
logiikka suosii henkildkohtaisuutta ja spontaaniutta. Samalla somessa — kuten
yhteiskunnassa yleisemmin — se mika kay persoonasta, millainen henkilékohtaisuus,
millaiset tunteet ja reaktiot "sopivat” julkisuuteen ja millekin alustalle, on tiukasti
normitettua (Skeggs 2018). Avoimuutta, aitoutta ja henkildkohtaisuutta saatelee
omanlaisensa rajatyd: mitka tunteet ja kokemukset alustojen julkisuuteen sopivaa tai
epasopivaa:

‘Kyl tés joutuu, tdé on ihan uskomatonta tasapainoilua, eftd kun politikassa
nykyéén julkisuutta ja mediaa kiinnostaa ne henkilbt ja ne bréndit ja vaatteet,
ihmissuhteet, niin miten sitd vastaan ikddn kuin kamppailee, mut samaan
alkaan silleen, et s§ et tee ittestds jotenki, sé et etddnnyté itteds muista, tai et
sé et oo ylimielinen, ni mun mielest se pitdé jotenki tosi taitavasti tehdé se et sé
kuiteskin, séilytdt sen semmosen inhimillisen kosketuksen. Ja se liittyy mun
mielest ennen kaikkee sit siihen, ettd milld tavalla sé& ilmaset sitd, et s&§ oot
vasynyt tai et sé tunnet epdvarmuutta tai, ettd pitds voida olla alustoja ja
paikkoja myds poliitikkona kertoo, et mé en niin ku tiedd, et mé en tied4d mité
tésta asiasta pitéisi esimerkiks ajatella. Vaikka se some on tehny tast politiikast
henkilbkohtasempaa, ni edelleen tuntuu et on tosi vdhan paikkoja kertoo, niistéa
semmosista, siitd omasta haavottuvuudesta ja ehké varsinki naispoliitikoilla, et
sun pitéé vetaéa ihan julmettuu kovisroolia, kuitenkin.”

Sitaatti havainnollistaa kokemusta julkisen persoonan sukupuolitetusta normista ja siita,
millainen henkildkohtaisuus on mahdollista ja suotuisaa kenellekin: keille
henkilokohtaisuus on resurssi, kenelle riski. Taman kansanedustajan mukaan
heikkouksien ja haavoittuvuuden julkinen tunnustaminen on naispoliitikolle vaikeaa tai
mahdotonta eli silla ei saavuta sitd positiivista autenttisuusefektia, jonka
epaonnistumisen tai inhimillisyyden ilmaiseminen voi tuottaa toiselle poliitikolle. (esim.
McGregor ym. 2017.)

4.3, Keskustelukulttuuri: kasvotyota ja tunnetyota

"Kun sit taas Twitterhédn on, se on tosi tarkee keskustelukanava. Ja politiikan
viestinnédssé, alkaa olla ihan ykkénen mut siis kylhdn se on tosi,
vastakkainasettelun kérjistdmaéé ja helposti siel tulee kiukkuseks et Instagramist
voi tulla hyvé mieli ja Twitterist voi saada ittes vihaseks.”

Kansanedustajien  alustataituruutta on tunnistaa eri alustojen ilmaisullisia
ominaispiirteitd ja sovittaa omaa poliittista viestintdd sekd oman poliitikkoutensa
esittdmistd niihin. Kun kysyimme kansanedustajilta, millainen heidéan nahdakseen on

DATAN ALAISET? KANSANEDUSTAJIEN DIGITAALINEN ARKI



40

vaikuttavaa poliittista viestintdd, moni korosti henkildkohtaisuuden mutta myds
vihaisuuden tehokkuutta:

"Kylld sen my6s huomaa ettd se, semmonen viha ja vastakkainasettelu, toimii
hirvittdvén tehokkaasti ja ne viestit, levidé et itselléni ei oo semmosta, tapaa
ettd semmost siséltéo tuottaisin. Mut huomaan kylld sindnsé viestinnédsté et jos
viesti siséltdéd jonkun vastakkainasettelun, vaikkei siin mitdédn semmost
hybkkéysté tai vihaa olisikaan niin sekin, usein huomaa et se resonoi tai
heréttédd voimakkaampia tunteita, jo pelkédstéén se vastakkainasettelun
rakentaminen, omaan viestiin mut sitten tietysti t6rmaé jatkuvasti erilaisiin,
vihaa siséltéviin ja tdmmdsiin vihaa lietsoviin viesteihin jotka levidé hirvittdvén
tehokkaasti etté, selvésti se toimir.”

Poliittista  viestintaa digitaalisilla alustoilla jasentda profiilien, verkostojen ja
viestikanavien teknisten rakenteiden ohella mys "tunnearkkitehtuuri” (Wahl-Jgrgensen
2018). Somealustojen tunnearkkitehtuurit eroavat toisistaan: siind misséa joku edustaja
luonnehtii Instagramia "pumpulipaikaksi” tai paikaksi, josta “voi tulla hyva mieli”, moni
kuvaa Twitteria varikkain ja tunnepitoisin ilmaisuin myrkkylammikoksi, vaaralliseksi
paikaksi, vastakkainasettelun karjistdmaksi, henkisesti uuvuttavaksi ja ankeaksi seka
rasistiseksi alustaksi taynna trolleja. Tykk&a@minen, emojit tai blokkaaminen ovat
esimerkkeja datakaytannoista, joilla tunteita eri alustoilla ilmaistaan. Kansanedustajien
haastatteluiden perusteella keskeinen kysymys koskee kuitenkin eri alustojen
keskustelukulttuureihin osallistumista ja oman suhtautumisen sovittamista yhtaalta
poliitikkorooliin ja demokraattiseen viestintavelvollisuuteen, toisaalta omiin kasvoihin”.

Sosiologi Erving Goffman, joka 1959 iimestyneessa teoksessaan The Presentation of
Self in Everyday Life (suom. Arkieldmé&n roolit 1971) tunnisti minan esittdmisen
keskeiseksi sosiaalisen vuorovaikutuksen esittamiseksi, on tarjonnut kasvojen kasitetta
selittdmaan vuorovaikutuksen rituaalinomaisuuksia. “Kasvot” ovat Goffmanin (2012, 23)
mukaan “hyvaksyttyjen sosiaalisten maareiden kautta syntyvd kuva minastd”, ja
‘kasvotyd” tarkoittaa tekoja, joilla suojellaan kasvoja ja linjataan toimintaa
yhteensopivaksi kasvojen kanssa. Omien ja toisten kasvojen suojeleminen eli kasvotyd
on kulttuurisidonnainen konventio, joka keskusteluissa ilmenee sosiaalisina taitoina,
tahdikkuutena, konfliktien valttelyna ja uhkaavien tilanteiden korjaamisena (mt., 23-44).
Kasvotydn voi ajatella osaksi poliitikon imagonrakennusta tai ammattiminan
hallinnointia eri live- ja verkkotilanteissa.

Kun kysyimme kansanedustajilta somepersonaasta ja vaikuttavasta poliittisesta
viestinnasta, vastauksissa nousivat esille tulkinnat eri alustojen keskustelukulttuureista.
Monista haastatteluista valittyi kasvotyon vaikeus somekeskusteluissa:

"Mutta tdé on tosi janné ettd ekaks tuntu eftd somessa ventovieraat pysty
puhuun toisille ihan mité sattuu, mut nyt kun se kulttuuri on mité on niin musta
se on jotenkin kamalaa néhdé etté sellaset ihmiset jotka tuntee toisensa ihan
hyvin, niin nekin voi puhua itelle ihan miten sattua, ja toisilleen. Se on tosi ikdvéa
puoli etté sielld helpommin puhutaan ihan kauheuksia, ja ollaan térkeita. Ja siitd
el 0o kenellekdén hyotyéa.”
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Jos televisio toi poliitikot kotien olohuoneisiin ja arkisti vallanpitajat niin, ettd "hohto on
mennyt herrana olemisesta” (Koski 2010), sosiaalisen median vertaisverkostoissa
intiimisyys ja vertaisuus riisuvat roolit ja etaisyys katoaa — seka alustojen arkkitehtuurin
etta niiden mukaisesti tuotetun sisallon kautta.

Sosiaalisen median alustoilla keskustelut leimahtavat 24/7 milloin minkakin uutisen,
kommentin, paivityksen, lehtijutun tai tapahtuman ymparilld. Aiemmin ennustettavampi,
journalistisen median kalenteroima ja tahdittama julkisuus on murentunut teemojen ja
aihetunnisteiden ymparille rakentuviksi "affektiivisiksi julkisoiksi” (Papacharissi 2015;
Paasonen 2014; Nikunen & Pantti 2019). Latautuneet keskustelut ovat mahdollisuuksia
saada nadkyvyyttd ja tavoittaa laajempi yleis6 -  puhutella  niin
vaikuttajaviestintaverkostoja, etenkin mediaa, kuin kansalaisia ja danestdjia — mutta
monille kansanedustajille somekeskustelujen tunneintensiteetit ovat vaikeasti
sovitettavissa omaan ideaali-poliitikkominaan.

Haastatteluissa useat edustajat nimesivat somen keskusteluilmapiirin polarisoituneeksi.
He kuvasivat epamukavuuden tunteita, vaikeutta I10ytaa itselle luontevia tapoja
osallistua keskusteluun ja yrityksid asemoitua vastakkainasetteluiden ulkopuolelle (vrt.
Koivunen 2021).

"Sanotaan nyt kun politiikassa kuitenkin kdyd&an aina pikkusen taistelua, joko
sivistyneempéé tai véhemmén sivistynytté kilpakumppaneiden kanssa niin jos
sé sanot sen tiukemmin niin Kylléhén siité tyk&tddn enemmén kun jos s& sanot
sen saman asian sivistyneemmin, tai faktoilla tai muuta ja sekin musta ruokkii
sitd vastakkainasettelua ja, mé oon ehkd enemmén tdmmaoénen kompromissi-
ihminen niin mé& en niin hirveen paljon pidé siita.”

"Mutta, mun mielest se vaikuttava poliittinen viestintd on rakentavaa. Et jos
sellasel mitd tdmén pdivén  poliittinen  kulttuuri  lietsoo  sellast
vastakkainasetteluu ja nélvintdéd ja, kaikkiin pieniin epékohtiin et niit sit
hierotaan toisten naamaan ni, véhén vahingonilosena niin siis et sil varmaan
voi saada jonku sellasen hetkittdisen boostin, mut et sé silld mitdédn pysyvaa
muutosta edista. Ja se on mun mielest véhén harmillista et iso osa ei, tai siis
kaikki ei tunnu ajattelevan samal tavalla. Et haetaan just niit pikavoittoi siel
Twitteris tai tdysistuntosalissa. Ja siis kyl mun mielest nékee monen kollegan
toiminnassa esimerkiks tdysistunnoissa et siit on tdrkeempééa saada se, naseva
video someen, kuin tavallaan et sé olisit nyt tdsséd eduskunnan sisélla
kdymé&ssé keskustelua siit et mihin suuntaan tété esityst pitéis viedé tai jotain
muuta.”

Edustajien pohdinnat tekevat nakyvaksi, miten sosiaalisen median alustat hahmotetaan
fyysisten tydtilojen rinnalle digitaaliseksi tyosfaariksi ja miten eduskunta ja some
muodostavat ikdan kuin kaksi toisiinsa lomittuvaa tilaulottuvuutta. Sitaatista on myds
luettavissa kuvaus kehityksestd, jossa edustajien valtiopaivatoimet itsessdan alkavat
noudattaa ja palvella somelogiikkaa kun niitd ajatellaan somesisaltéind ja alustojen
tunnearkkitehtuurin ruokkimisena. Mediatutkimuksen kasittein edustajat pohtivat tassa
medialogiikan ja politikan logiikan yhteensovittamista (Kunelius, Noppari & Reunanen
2010): miten sovittaa somen huomiotalouden mukainen  karjistdminen
politikkaverkostojen tai “talon” yhteisty6ta edellyttadvaan tyokulttuuriin:
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"Riippuu mité sil vaikuttamisel hakee. Must on ilmeisté etta... Et esimerkiks
kiistanalasella kédrkevélla viestilld ja sanomisella saa huomiota ja pdésee lapi ja
voi nostaa asioita esiin. Sit on paljon epdselvempdé et saako silld mitdén
aikaseks. Et se huomioarvosuus ja vaikuttavuus menee ehké usein sekasin ja
ne ei oo ihan sama asia, samaan aikaan tietysti se ett... Kylldhan silld on
vaikutusta siihen miten s& esimerkiks saat muiden ihmisten kans yhteistyétéa
tehtyé& sit ihan oikeesti jos sé yleisén edes revit, oot tosi riitaisa ja néin. [...] mé
koitan vaha sillee tehé tan peilikuvana, en varmaan siind aina onnistu mut et
tavallaan okei, tuon perusteltuja esityksid, kuuntelen sitd kritiikkid, oon valmis
avaa sillee et okei ehké joku muuki on joskus oikeessa ja koittaa rakentaa
semmosen sillan kautta. [...] Mutta aika néyttda, voi olla [nauraa] ettd mé en
paése seuraavalle kaudelle, et saa mitdéan aikaseks et voi olla et se toimii tai sit
ei. Mut se voi olla my6s oma henkilbkohtanen valinta. Se my6s ehké& on sen
takii vapauttavaa et mé en koe ihan hirveen suurta stressii siité etta kuin paljon
vaikka media (--) viikossa. Kunhan ne mitd saa on semmosii mihin on, et on
Ssaanu jotain asiaa oikeesti analyyttisesti esille. Ni sit se on aina, argumentit I4pi
ni sit se on... En hirveen paljon seuraa, joskus se on huvittavaaki tavallaan se
ettd muistutukset siité et itse asias en miné ole mikaan julkkis ja se on itse asias
ihan kiva asia, ei mun tarviikaan olla. En pyri maksimoimaan nékyvyytta, koska
musta se ei ole hyvé mittari vaikuttavuudelle.”

Juuri media- ja politiikkalogiikkojen yhteensopimattomuus sekd alustan erityinen
tunnearkkitehtuuri saavat yhden haastatelluista pysyttaytymaan Twitterin ulkopuolella.
Haastattelussa  kansanedustaja pelkdd somen uhkaavan vaikutusvaltaa
politikkaverkostoissa.

Kysyja: Sé et kans Twitterid kéyté ollenkaa. Ooksé miettiny tatéd?

Vastaaja: Se on kans se tos se on mietinnds joo siis on se, mietinnés on ollu
mut kylh&n se on niin [...] pahan mielen paikka. Ja siis se et s& vaan vittuilet
toisille sielld ja siis toi on ku ite koittaa, poliitikkona nii siis se on fakta et itehdn
sé et tuolla mitdén yksin sé et tuol talolla tee mitdan et sun pités pystyy yhdessé
tekeméén ja enemmén, sitd kautta tohon ja Kyl se Twitter on, se on hyvin
vastakohta tohon noin. Et, oommé& miettiny mutta mut emma tiid. En tiia kyl et
kannattaako tarviiko. Voishan sitd kokeilla mutta ja sit koittaa pysyy sillee
asialinjalla.

K: Niin et jos m& ymmérrdn oikein niin s& néét Twitterin vaan sellasena
meuhkaamispaikkana?

V: Kylhén jos kattoo noita oikeesti niin vittu mité jengi sinne Kirjottaa. Et se on
aika, raadollist.”

Kansanedustajien keskustelukulttuuria koskevista kuvauksista piirtyy kuva poliittisesta
viestinnastd somealustoilla monitahoisena tunnetyénéd. Sosiologi Arlie Russell
Hochschildin (1983) lanseerasi kasitteen tunnetyd (emotional labor) kuvaamaan
asiakastyota ja palveluammatteja, joissa persoona on yha keskeisempi osa tyota ja
joissa vaaditaan "mielen ja tunteen koordinointia”, omien tunteiden saatelya ja
tukahduttamista toisten tunnetilan aikaansaamiseksi. Jo varhaisemmat sosiologit C.
Wright Mills (White Collar 1956) ja Erving Goffman (The Presentation of Self in
Everyday Life, 1959) tunnistivat persoonan korostumisen valkokaulustyodlaisissa ja
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Daniel Bell (The Coming of Post-Industrial Society, 1973) nimesi viestinnan ja
kohtaamisen keskeisyyden laajemmin jalkiteollisen tyéeldaman tunnuspiirteeksi. Melissa
Gregg (2011) kuitenkin korostaa, ettd aiemmin palveluammatteja koskenut
emotionaalisen tyon vaatimus on digitaalisten sovellusten myo6td laajentunut
koskemaan tieto- ja toimistotyota.

Haastatteluissa moni kansanedustaja kuvaa havainnollisesti juuri somealustojen
keskustelukulttuurin vaatimaa tunnety6td. Somealustoihin arkkitehtonisesti sisaltyva
kommentointi ja kansanedustajien avoimet Facebook- tai Twitter-seindt ovat
yhdistelma, joka edellyttdd kansanedustajilta sekd rajaty6ta — mihin osallistun — etta
tunnety6ta eli omien ja toisten tunteiden kasittelyd. Tunnety6 tarkoittaa ennakointia ja
taktikointia, neuvotteluja omasta paikasta somen affektiivisissa julkisoissa seka
negatiivisen palautteen synnyttdman stressin kasittelya.

Twitterin herattamat ristiriitaiset tunteet nousivat esiin monissa haastatteluissa.
Tunnetydn vaatiman hinnan vastineeksi monet edustajat painottivat esimerkiksi
Twitterin antoisuutta ja korostavat alustan mahdollistamia kontakteja, yhteydenottoa ja
tiedonsaantia.

"[K]yl mé sité Twitterii tosi mielelléni kdytan. Et ehkd se sGvyhomma et se ei 0o
niin semmonen, rakentava monesti. Mut sit taas sielt tulee myds tosi hyvié
pointteja et kyl m& oon saanu sielt tosi monii hyvii sellasii vaik aiheita tai
kontaktejakin et tol oli joku tosi hyvé kulma t&hén et mépé kysyn silt véha liséa,
tietoo. Et kyl se on mulle tosi térkee eikd se oo mul mitenk&én vastenmielinen
ollenkaan. Mut siis se, sévy ja ilmapiiri on ihan, mut sellanen mikd varmaan
osittain kertoo myos tést ajasta et kylhdn meién poliittinen keskustelu nyt on
ylipdéténsé aika polarisoitunutta.”

*Kysyja: Must on kiinnostavaa et ku s korostat sité et ei oo niin mustavalkoisia
mielipiteitd ja s& kuitenkin sanoit, ku mé kysyin et mik& on sun mieluisin alusta,
ni Twitter joka on aika monelle poliitikolle just se paikka jota ne pelkéa,
kammoaa ja kokee vaikeena. Kerro jotenkin ettd, miten Twitter on sulle
tdmmobnen, et sul on semmonen positiivinen suhde siihen.

Vastaaja: Joo no ku mun mielesté se on hierarkiaton, etté sielld kuka tahansa
voi vastata ja jotenkin... Joo, ja vastaaminen on aika matalan kynnyksen takana
ehk& hyvéssé ja pahassa, mut mun mielest se nyt on ollu enemmén hyvéassa.
Kylldhén niité tulee kaikenlaisia, mutta ne tietenkin tyypit tunnistaa aika helposti
eika niist tartte vélittdd. Mé en oo vield esimerkiks ketddn blokannu, enké nyt
oo oikeestaan ikiné vielé kokenu tarvettakaan.”

Alustan mahdollisuuksien korostaminen on tapa kasitelld alustaan liittyvia turhaumia.
Sillanrakentajan  rooliin  asettuminen ja kriitikon kohtaaminen ovat seka
ihannepoliitikkouteen etta omiin kasvoihin sovitettavissa olevia tapoja luovia affektiivisia
myrskyja ja polarisoituneita keskusteluja:

"Mé& oon enemmén tdmmdnen informatiivinen ja sitd keskustelua kadyva
dialogiin pohjautuva kuin se ettd mé Iahtisin siihen loukkaamiseen ja
huutamiseen ja ikddn kun yrittdd puolustaa hengiltd kaikki omat ajatukset ja
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muut. M& oon semmonen, olen tavoitellut vakautta ja rauhaa ja aika hyvin olen
sen nyt ainaki toistaseks saavuttanu.”

"[K]yl mé sinénsé... Tai en mé tieda voiko strategisuudesta puhua mut kyl ma,
tietoisesti yritén viestia niin, etté ei liikaa... [...] yritédn antaa tietyn kuvan itsestani
sen viestinndn kautta. Myd6skin sen kautta et ei nyt vastaa kovin kérkkaésti
vaikka tulis jotain, ja aika usein huomaa (--) ettd jos joku on selvésti
vaarinymmértény tai vastannu jotenkin mun mielest [naurahdus] &&rimmaéisen
arsyttévéasti niin joitain kertoja mé oon kutsunu kaverin lounaalle, ollaan juteltu
Ja se on pééttyny yleensé ihan hyvin.”

Tunnetydta on myos yhden edustajan kuvaus pyrkimyksista etddnnyttaa tunnelataukset
ja ikdan kuin kieltdytyd keskustelualustan tunnejannitteistd keskittymalla tiukkaan
argumenttitaisteluun:

"[M]é& keskityn siihen ettd mun argumentaatioketjut on eheité ja mahdollisimman
iskunkestévid ja esitetty sellaisella tavalla, ettd ne tukee mun bréndiéni
asiakeskeisend, mutta aika anarkistisena poliitikkona.”

"[Ei] sais, sortua silloinkaan kun argumentoi jotakin vastaan semmoseen
nokitteluun tai hostiiliuteen joka on tulkittavissa heikkoudeksi koska poliitikon
on hyva esittdd vahvaa. Yleensd semmonen suuttuminen tai tunteisiin
kdyminen v&éaréllé tavalla on vihjeitd heikkoudesta.”

Tama edustaja, joka tulkitsee tunnereaktiot heikkoudeksi myds selvdsanaisesti
kieltdytyy asiakaspalveluhenkisestd tunnetyostd ja kertoo pyytavansa avustajaansa
hoitamaan empatiaa kaipaavat kansalaiset.

*Jos mé ajattelen yksiléviestintda, niin siind mé pyrin semmoseen napakkaan
asialinjaan jossa mé& mahdollisimman hyvin pystyn vastaamaan niihin
sisélldllisiin  tarpeisiin  joita tdmd yhteydenpito siséltda. Siind mun
kehittdmiskohde on yrittdé ilmaista itseédni véhdn véhemmaén asiapitoisesti eli
lisété siihen ne pehmennykset joita ihmiset yleensé kéyttaa, joissa mé olen
kauheen huono koska mé oon kauheen asiakeskeinen. (Jos/joskus) mé tieddn
et ihmisen ensisifainen toive on tulla kuulluksi ja saada empatiaa, niin mé pistén
avustajan vastaa puolestani koska se on, huomattavasti parempi Kkirjoittaan
empaattisia viestejd. Jos ei tarkoituskaan ole ratkaista mitdén ongelmaa vaan
saada lohtua, ni se... Mun poliitikkolupaus ei sisélla sellaista palvelua.”

Yhtenad tunnetydn muotona ja tapana kasitelld hankalaksi, myrkylliseksi tai riskialttiiksi
koettua Twitter-arkkitehtuuria haastatteluissa nousi esiin varsinaisten keskustelujen
vélttdminen ja somealustojen kayttaminen yksisuuntaiseen tiedottamiseen:

"Mut Twitter on sit silleen tavallaan demokraattinen alusta, tai siis, erééalla
tavalla koska eihén sielld sekin on oma kuplansa et siel on siis poliitikot ja
toimittajat ja aika semmonen Kuiski rajattu, edustus mut joka tapauksessa siel
periaatteessa sd voit pédéstéd jutteleen kenen tahansa kanssa niin ku ihan
suoraan ja sé voit kommentoida Sauli Niinist6d. Se on kanava saada viesti Iapi
nopeesti mut méa tiedén et aika monet poliitikot myés, on taysin kypsia siihen
ne ei jaksa sité, jatkuvaa kuraa mité sielt tulee. Monet vélttdé sitd sen takia ja
méki oon miettiny jossain vaiheessa et pitdské sit vaan olla semmost Twitter-
viestintédé et laittaa vaan jonkun tviitin eiké osallistu mihink&én keskusteluihin
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mité siit tviisit syntyy eikd edes kato niit kommentteja. Et se ois semmost
yksipuolista viestintdd. Mut on se mun mielesté siis erittdin hyvé alusta siiné
ett§ voi tuoda semmosia vaihtoehtosia, heréttelevié ndkékulmia esille.”

Tunnety6td on myds somefeedin kuratoiminen eli kayttdjien blokkaaminen tai
aihetunnisteiden tai sanojen vaimentaminen. Molemmat ovat Twitterin tapauksessa
alustan itsensa tarjoamia datakaytantoja, joilla voi hallinnoida paitsi omaa sy6tettaan
my0ds tunnemaisemaansa. Blokkaamalla ja vaimentamalla voi ennakoida toisten ja
suojella omia tunnetiloja seka ennaltaehkaista konflikteja tai niiden kohtaamista.

“Siind mielesséa ettd Twitterissé on niin paljon niité trolleja. Ma en oo hirveesti
blokkaillu mutta mitd oon lukenu nii aika moni poliitikko blokkailee sielld aika
rankastiki. Siel on tosi paljon t&mmdsid nimettémia tai siis peitenimilla tai
numerosarjoilla toimivia trolleja, ja ne helposti hybkké&é sitte varsinki jos otat
Jotenki herkk&én asiaan kantaa, niin sielta tulee niin térkeyksia ja tdmmésté niin
siitd mé en tykkdé Twitterissg yhtdén. [...] Mut tosiaan Twitter on véhén
semmonen, mé koen sen epémiellyttdvané sen takia etté siel on niin paljon niité
nimettémié, térkeyksien suoltajia.”

Blokkaaminen herattdd kuitenkin niin somekayttgjissd kuin kansanedustajissakin
ristiriitaisia tunteita (vrt. Puro 2018). Joidenkin edustajien mielesta blokkaaminen tai
tietyn alustan valttely ovat ongelmallisia kansanedustajan demokraattisen tehtavan
nakokulmasta, tai blokkaaminen tulkitaan merkiksi oman tunteiden hallinnan ja
tunnetydn epédonnistumisesta. Ne koetaan epaeettisiksi tai omien arvojen ja
poliitikkoideaalin vastaisiksi reaktioiksi:

Kysyja: Ooks sé kuratoinu sun Twitterid ikdédn kun just ndihin sun intresseihin
koska siellédhén pystyy tietysti blokkaamaan ja valitsemaan, vai ooks s& ajatellu
ettd sun velvollisuus on tavallaan katsoo jotenki laajasti sillon ku s& sinne
Twitteriin rohkenet?

Vastaaja: No kyl mé joitain oon blokannu mut en kauheen monia ja kyl m& oon
sit vélilla et no keitds m& oon téél blokannu ja sitte vapauttanu niité
[naurahtelee] hirvibitd sieltd kaltereidensa takaa. Mut kylhdn se vaikee on
tosiaan toi tavallaan muurin rakentaminen ympérillee et jos on kerran
kansanedustaja nii onks se sit eettisté tai ndin etta, ikddn ku suoj(ella) itsedén

Fr

"Mun koko sosiaalisen median, kdytén perusajatus on ettd maé kommentoin
kaikkea, annan ihmisille mahdollisimman vapaan, véyldn kysyé ja esittédé ja
haastaa misté tahansa [...] M& koen et mun pitéé sinénsé olla, sen verran sinut
oman toimintani ja omien mielipiteiden kanssa et mé pystyn mihin tahansa
vastaamaan. Mut tietysti se tarkoftaa sitd ettd, mé jatkuvasti vastaan
kysymyksiin ja otan kantaa asioihin, joihin en varmasti oma-alotteisesti
tarttuisi.”

Naissd kommenteissa kaikuu jannite demokraattisen palvelutehtavan ja
avoimuusihanteen sek& sosiaalisen median alustojen tunnearkkitehtuurin valilla.
Tunnetyd — kuten edellisessa luvussa kasitelty rajatyd koskien oman persoonan
esittdmistd — koetaan ja sita ratkaistaan yksildllisen valinnan kielella vaikka siina toki on
kyse rakenteellisesta, digitaalisten alustojen arkkitehtuuriin liittyvasta jannitteesta.
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Sosiaalisen median alustat korostavat julkisiin ammatteihin liittyvaa katseenalaisuutta.
Kansanedustaja on kaikissa sovelluksissa ja kaikilla alustoilla jatkuvasti yleis6jen
tarkkailevan katseen alla. Kansanedustajien kohdalla valvonta on toki myds
systeemista, koska vallankayttdjind heidan asemansa eroaa keskivertokansalaisesta ja
heidan yksityisyyden suojansa on heikompi. Somealustat korostavat tunnetta
valvonnasta, mutta tarkkailu liittyy myos journalismiin. Julkisen sanan neuvosto on
tehnyt paatoksen (JSN 4888/SL/12), jonka mukaan Facebook-ryhmia voi kayttaa
l&hteina journalistisin perustein. Paatds koskee myos yksityisia Facebook-ryhmia, jotka
ominaisuuksiltaan  voidaan tulkita julkiseksi tilaksi, esimerkiksi olemalla
jasenmaaraltddn tarpeeksi suuria. Naiden linjausten ja ohjeiden valossa
kansanedustajille mikdan sosiaalisen median keskustelualusta ei ole yksityinen tai
tarkkailun ulkopuolella. Eréds haastatelluista kansanedustajista kuvaa, kuinka han
nuorempana ihmisend on kasvanut ajatukseen, ettd kaikki someen kirjoitettu voidaan
mydhemminkin kaivaa esiin ja joutua julkisen huomion ja arvostelun kohteeksi, kun taas
vanhemmat kollegat voivat joutua uudelleen kasvotusten jopa kymmenen vuotta
vanhojen tekstiensd kanssa, jotka eivat valttamatta vastaa nykyistd ajattelutapaa tai
toimintaa.

Valvonnan alaisuuden ja julkisen katseen alaisuuden kokemus synnyttdd julkisissa
ammateissa toimivissa itsetarkkailua, oman toiminnan pohdintaa ja epardintia.

Kysyja: Jos miettii  millanen, miten s& ite ajattelisit sun omasta
sometoiminnasta, millainen ihminen sé olet somessa? Oletko sa...

Vastaaja: ...Varovainen. Siis joskus haluisin olla kédrk&s, joskus oon varmaan
mut sekin on koko ajan semmosta et pitdad miettii mité kirjottaa ja mitéd mielté
oot. Omana itsené oleminen vaikken ees katso olevani mikdan paha ihminen
tai ilkee ihminen tai semmonen kuka aiheuttas héiri66 somessa, niin siitd
huolimatta joudun miettiméén ja haluan miettié et mité sinne Kirjotan ja miten
siel toimin.”

Osa kansanedustajista kertoi haastatteluissa keskustelualustojen synnyttdmasta
epavarmuudesta ja oman toiminnan epailysta:

“.. ja sillon ku mé laitan, nii Kylld mua véhén jénnittéa, ettéd mitdhén téasta tulee.
Jos mé laitan koulutuksesta tai jostaki, maanteiden kunnosta, nii mé voin
huoletta, ei mulla tuu semmosta oloa. Mutta sitte ku mé& laitan jostain
tdmmdsesté niin sanotusta arvokysymyksesté, nii kyl mua aina véhén jénnittéa
se, ettd mitdhan sité tulee ja, huomaan etté kdyn kattoon useemmin niita, ettéa
mitdhén sinne on kommentoitu."

“Ni ehk& se, mikéd néis kaikis on aina se raskain on se epéluulo joka tulee
itselleen ei sille voi mitdén ni tulee silleen et miksi aina mikd, mikd mussa on
sellasta, joka saa aikaan néin hirveen vahvoja reaktioita ja néin hirveet inhoa ja
vihaa ja...”

Somealustojen keskustelukulttuurista ja aiheuttaman tunnekokemuksen intensiteetista
kertoo erilaista tarina haastateltava, joka rinnastaa Twitterin tunneyhteison imun
alkoholiin, joka on “ihana” mutta “vaarallinen” ja jonka nauttimista ja kulutusta pitda
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itseddn suojellakseen sadadelld. Tassd kuvauksessa Twitter-poliitikko on kuin
paihdeongelmainen, jonka pitdd varoa repsahduksia:

"Se on myébs sil taval vaarallinen, etta sielld tulee antautuneeks kaikenlaisiin
typeriinkin keskusteluihin, vaikka se vaatii jonkinlaista...- ... se vaatii tietynlaista
ryhtid. Se on silla tavalla vdhén niinkun olis koko ajan oikosulkupiuhat kddessé
ettd... Ne on néitd nykyelédmén vaaroja, varsinki julkisuuden henkilbille, jota
kansanedustaja on pakostakin.”

“Jos mé& haluan jonku viestin julkisuuteen ni kyl se taval tai toisel sinne menee.
Et siin on taa januskasvo, et se on vaarallinen mutta hyédyllinen. Monet ihanat
ihmis- [nauraa] ihmiseldmén asiat, alkaen alkoholista.”

Kansanedustajien digitaalinen tyd sosiaalisen median alustoilla on rajaty6ta, kasvoty6ta
ja tunnety6ta, ja niissa kaikissa on kyse neuvotteluista alustojen rakennepiirteiden ja
toimintalogiikan kanssa. Jokainen alusta rakentuu yksiloprofiileille, ja niiden
kokonaisuudessa rakentuu verkottunut mina (Papacharissi 2010), jonka yllapitdminen
ja hallinnoiminen edellyttdd ty6td. Kansanedustajille verkottunut mind on seka
voimavara — kosketuspinta, mahdollisuus kansalaisten kohtaamisiin, tiedonsaantiin,
ammatinharjoittamiseen — ettd taakka. Vaikka alustat puhuttelevat kayttgjiddn omien
profiliensa  hallitsijoina,  verkottuneen mind keskeinen ominaispiirre  on
hallitsemattomuus (Marwick & boyd 2011), mika synnyttaa niin rajatyon, kasvotydn kuin
tunnetydn tarvetta. Julkisissa ammateissa persoona on pelissa, ja siksi kysymys
turvasta ja suojasta on monelle kansanedustajalle ajankohtainen.
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5. Turvallinen vai
turvaton tila?

Vihapuhe on viime vuosina noussut tarkedksi teemaksi niin demokratiaa, poliittisen
jarjestelman luottamusta kuin sisdistd turvallisuutta koskevissa keskusteluissa.
Vihapuhe on disinformaation ohella tunnistettu ilmidksi, joka uhkaa rapauttaa
kansallista arvopohjaa ja nakertaa luottamusta yhteiskuntaan (Makinen 2019;
Sisaministerio 2019). Poliitikkoihin kohdistuvan vihapuheen vaikutusta tutkittiin
haastattelujen avulla vuonna 2011 osana Media iholla -tutkimushanketta, joka selvitti
julkisuuden seurauksia poliitikoille (Reunanen & Harju 2012, vrt. Poyhtéri, Haara &
Raittila 2013). Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimushanke Viha vallassa (Knuutila ym.
2019) Kkartoitti vihapuheen vaikutuksia yhteiskunnalliseen paatéksentekoon niin
kunnallisella kuin valtakunnallisella tasolla. Sen selvityksen mukaan vihapuhe oli
kansanedustajien ja heidan avustajiensa piirissd yleista: 45 prosenttia vastaajista oli
kokenut vihapuhetta, halventamista ja solvaamista tai uhkauksia ja vihamielisyytta.
Eduskuntavaalitutkimuksen osana on lisaksi tutkittu sosiaalisen median kampanjoita
(Knuutila & Laaksonen 2020) ja ehdokkaiden kokemia hairintduhkia (Wass, Isotalo &
Limnell 2020).

Vihapuheen sukupuolittuneisuuteen ja seksismiin kiinnitti huomiota helmikuussa 2021
julkaistu Naton Stratcom -tutkimuskeskuksen raportti Suomen hallituksen ministerien
kokemasta hairinnastd (Van Sant ym. 2021). Siind todettiin aiempien tutkimusten
tapaan, ettd vaikka verkon vihapuheen kohteeksi joutuvat monet, erilaiset poliitikot,
seksistisen ja sukupuoleen perustuvan hairinndn kohteita ovat juuri naispoliitikot
(Saresma ym. 2020). Verkossa naisvihan ymparille rakentuu erityisid tunneyhteisoja
(Vainikka 2019). Raportin keskeisena ja kiintoisana 16ydoksena oli se, ettd vain pieni
osa tutkituista Twitter-viesteistd oli automatisoituja eli bottien lahettdmia eli hairintd on
tdssa mielessa autenttista. Suurin osa hairitsevien viestien lahettajistd paikannettiin
oikeistoryhmittymiin, mutta hairitsevia viesteja lahetettin myds vasemmistoryhmiin
linkittyvilta tileilta.

Kysymys verkkohairinndstd on IDA-tutkimuskonsortiossa toisen selvityksen aihe
(Vepsa 2021) eikd tdman tutkimuksen keskidssa, mutta haastatteluissa kysyimme
kansanedustajilta, josko he kokevat sosiaalisen median alustat turvalliseksi tilaksi tai
ovat kokeneet hairintda. Avoimella kysymykselld ja muotoilulla pyrimme antamaan
kansanedustajille mahdollisuuden kertoa omasta kokemuksestaan ilman tarkkaan
maarattya hairinnan tai vihapuheen maaritelmaa.
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5.1. Hairinnan arkisuus ja somesiivous tyona

Haastatteluista iimenee, ettd hairintd ei ole kansanedustajien tydssa poikkeus vaan
alustoihin ja niiden keskustelukulttuureihin olennaisesti limittyva arkinen asia. Useimmat
haastateltavat olivat kokeneet jonkinlaista uhkailua ja hairintdd, mutta kokemusten kirjo
on suuri. Osa hairintdkokemuksista sisdltdd suoranaisia uhkauksia tai viittauksia
vakivaltaan, mutta valtaosa niistd koskee erilaisia rajanylityksia, arkista ja epaasiallista
kielenkaytta, halua loukata ja halventaa. Kansanedustajat saavat vihaviesteja kaikissa
sosiaalisen median kanavissa, tekstiviestitse, sahkdpostitse ja puhelimitse.

"Kyl se mun mielesté siis joo, et tietenki vihapuheeseen puuttumiseen tarvittas
enemmdén keinoja, sitd pitds varmaan kriminalisoida jotenki ja tuomioita jakaa
herkemma@sti ettd emma toivoisi kenellekééan toiselle tammdosia tappouhkauksia
Joita itse saan sosiaalisen median kautta, ja niinpéd olen sitd mieltd etta sité ei
saisi tehdé etté sen pitéisi olla rangaistavaa.”

"Séhkdpostilla tulee héirintdd ja uhkailua. Ja joskus puhelinsoittoja. Mutta
Twitterissdhén ne on aika helppo sulkea pois tai hiljentédé tai estéaa.”

"Sinne on vaan niinku raivonpurkauksia ja joskus joku uhkaa, etta se tulee ja
mukiloi mut tai jotain muuta. Mut siis se on aika harvinaista, se on aika
harvinaista. Muistaakseni kaks kertaa mé& oon Viélittdny eduskunnan
turvayksikélle téllasen uhkauksen ja poliisi katsoo niitd, koska ei meitéd uhkailla
saa. Mut ne on ollu kummalki kerral muistaakseni pikkusen hdiriintyneité
ihmisié. Etta ei niis ollu todellista uhkaa. Mutta tbérkeyttd ja epékohteliaisuutta
tulee tietysti ja ihan avoimestikin. Twitteriss&.”

"Mé itse asiassa oon sitd mieltéd et muhun kohdistuva héirintd on véhentyny, et
en mé oo saanu ku ehké yhden tappouhkauksen tdnd vuonna ja muutenkin
sellaisia, “vitun &mmé kun kuolisit” -tyylisi& l&hestymisié on tullu todella todella
véhén viime aikoina verrattuna siihen mité se oli aikaisemmin. Tai siis, no ehké
niitd tappouhkauksii kevaéalla tietysti tuli useempia mut ainakaan puoleen
vuoteen ei oo tullu ku yks. Osittain siihen varmasti vaikuttaa se ettd mé oon
estény kaikki, et mul on semmonen politiikka et jos mé epéilen et tdmén ihmisen
viestintd menis rikoslain piiriin, niin mé estén ja ilmoitan aika heti. (En) jaa
kattelee laittomuuksia kuitenkaan enké vékivaltafantasiointia vaikka muuten
yritédnkin olla liberaali.”

Kokemus sosiaalisesta mediasta turvattomana tilana valittyy kuvauksissa edellisessa
luvussa kasitellystd sosiaalisen median alustojen synnyttamasta raja- ja tunnetydsta.
Osa haastatelluista kuvaa tekevansa oman mielenrauhansa ja tydkuntonsa nimissa
erilaisia somekaytodn rajauksia, jattda lukematta ja osallistumatta.

*Joo, kylld. Kylld mé oikeestaan tunnen, varmaan siks ettd mé& pysyn tosi
kaukana aina sellasista vdhédnkdén riidalta haiskahtavista tyypeistd ja
keskusteluketjuista, en mee sinne sérkkimdén, mua ei sais milléén ees
lukemaan niité jos se vdhénk&én haiskahtaa sellaselta ettd nyt ldhtee homma
siihen suuntaan. Ja just niin kun mé sanoin aikasemmin niin mé en ikiné vastaa
mihinkéén joka véhénké&én on epéasiallista.”
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"No sit se Twitter on ehké néisté ankein, etté [naurahtelee] emma tiedé no kylla
itsekin tiedét minkélainen Twitter mut miten mé nyt sen koen niin, siité on tullu
kyl hirveen hybkkéévé ja siel on aika paljo semmosta, ihan semmost mélindéa
Ja siel on jotain semmosia ihmisié tulee semmonen tunne et ne odottaa siellé
et keneen paasis iskemaan seuraavaks.”

"Kyl mé voin sanoo et mul on ollu erittéin vahva pettymys seké Instagramiin etta
Twitteriin just sen takia etté seké kuvilla etté néilla Twitter-twiittauksilla on tehty
tosi rumia asioita. Nehédn saa k&énneltyd ja vééanneltyd, kuvankésittelylla
kaikenlaista ja sitte ku niitd alkaa lappamaan kaikista kanavista sulle ni ei siiné
tuu sellast fiilista et vau, tdd on mahtavaa. Téta lisdé [nauraa]. Sit tarvii ehkéa
sen tervehdyttévén tauon.”

Kyse on alustoihin, keskustelukulttuureihin ja tunnearkkitehtuureihin liitettyjen uhkien ja
riskien ennakoinnista. Erilaisin toimenpitein, huonoista kokemuksista oppineena tai niita
pelaten, osa edustajista etsii tapoja tehda turvattomaksi koetuista alustoista turvallisia:
"No mé oon vaan itse todennu et emma jaksa kaikkee et jotta jaksais tehdé tété tyota
niin téytyy ikdén ku suojella itsedén etté, se vaan on niin.”

Moni haastateltu kansanedustaja kertoo suoraan tai verhotummin sosiaalisen median
alustoihin liittyvisté peloista ja uhan tunteesta, joka maarittdd somekayttaytymista:

“No must tuntuu et mé oon varmaan tullu varovaisemmaks et politiikan ilmapiiri
on yhteiskunnan ilmapiiri on muuttunu sind ainaka ku mé& oon ollu
kansanedustaja, et sillon 2007—11 se vaalikausi oli viel semmonen suhteellisen
rauhallinen mutta sithén oli tdd persujen kuuluisa jytky ja sit rupes tulee néité
tappouhkauksia ja muuta, ettd must on tullu varovaisempi. Ja vaikka mé sillo
heti alussa ku mé nousin eduskuntaan ni mé sillon p&éatin ettd, méa yritén pitéé
mun oman perheen julkisuuden ulkopuolella [...] Ja sit se liittyy myds tavallaan
semmoseen pelkoon ettd, ku tosiaan mulle itselleni ja meidén
eduskuntaryhmén kansanedustajille on tullu siis t&mmdsii tappouhkauksia ja on
tullu uhkauksia etté, tehdéén vékivaltaa lapsille tai perheenjésenille ni on se ollu
mul ihan semmonen, pelko et m& oon ajatellu et mé haluun suojella mun
perhetta, et se riittdé ettd [naurahtaa] ite saa néit ikévii viesteja et en haluais
ettéd lapset saa. Musta on tullu paljo varovaisempi sosiaalisen median kéyttéjéa
néin voi sanoo.”

Pelko somealustojen ja verkottuneen julkisuuden riskeista edellyttaa tunnetyota, mutta
samalla kansanedustajat korostavat, ettei pelon tai uhan tunteen saa antaa vaikuttaa
omaan toimintaan. Pelkoa ja turvattomuuden tunnetta kasitelladn ammattiin liittyvana
olosuhteena.

"Et mun mielest on térkeeté et el antaudu télle pelolle ja et jos jotain tapahtuu
niin kaikkien pitaé tietdé et ei ois valinnu toisin, koska sitdhan eniten pelkééa
tietenkin mité se aiheuttaa lapsille ja laheisille jos oikeesti jotain ihan kauheeta
tapahtus. Mut ettd enemménhén se on téllaista ahdistavaa ja pelottavaa.”

Joillakin haastatelluilla oli kokemuksia hairinnan kaantamisesta kohtaamiseksi, kun
‘raivoaja’ yhteydenoton myoéta paljastuu ahdistuneeksi kansalaiseksi:
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Kysyja: Joo. Ooksé sit ite kohdannut suoraa, sanotaan héirintdd sosiaalisessa
mediassa?

Vastaaja: Oon joo mutta mé oon yrittédnyt aina ottaa niistd kiinni eli tavallaan
vastannut joko privaatisti tai sitten kysynyt sité taustaa ettd misté on kysymys
tai muuta, niin useimmiten nédissé tapauksissa ihmiset on lopettanut tai ruvennut
viestitteleen asiallisesti. Et se on sama kun melkeen vois sanoa et
séhkbposteissa tai tekstiviesteissékin ettd, mun kokemus on se etté jos jaksaa
kysyé syyté raivolle niin, sielté voi tulla hyvinkin hadiss&én oleva ihminen joka
sitten... Eli usein semmonen, aika ikévé viestittely voi sitten kun se syy paljastuu
niin ollakin ihan et siel on ihminen takana.”

Haastatteluaineiston perusteella osalle kansanedustajista hairintd konkretisoituu
siivoamisena. Heille omien somealustojen vihapuheen moderointi on arkipadivainen
rutiini ja kotitdihin rinnastuvaa toistuvaa rutiinia:

"Léhinnd mua é&rsyttdd, semmoset jos tulee tosi paljon semmosta térkyé tonne
someviestintéén sillai et mé joudun iltakaudet niit4 siivoon, et tulee semmosii
ryépséhdyksia. Ei niit usein tuu mutta kun ne tulee niin niit ei voi aikatauluttaa
Jja ne vie sitd perheaikaa mitd muutenkin on vdhén niin se on must tosi
arsyttédvaa. Méa teen sen, (koska) mé en voi pyytdé avustajaa tekee iltahommina
semmosta siivoomista kun ei se kuulu sen tyénkuvaan, niin itse. Se on pakko
tehdé. Jos mé haluun pitédé ihmiset mun somekanavilla, niin se on védhén sama
ett§ jos sé& haluat ihmisten tulevan sun ravintolaan niin sun pitdé siivota
lasinsirut pois ja kdydé siivoomassa vessa sdénnbllisesti tai muuten ne menee
muualle. [...] 12-tuntisia ty6péivid saattaa kaks kolme tulla perdkkéin jossa sé
oot pédéosin tyéllistyny siihen.”

Erds haastatelluista korostaa, ettd kyse on ennen muuta somealustan siivoamisesta
muille turvalliseksi:

“Ja sit mé oon ollu aina aika tarkka sen oman Facebook-alustan suhteen et mé
oon itse vastuussa siitéd et minkélaist keskusteluu siel kdydéén ja méa en haluu
et se on mikédén vihan ja rasismin levitysalusta et mé tieddn et tosi monil
poliitikoil on hirveen erilaiset agendat”

Kuten aiemmissakin luvuissa on todettu, somealustojen arki synnyttdd
kansanedustajissa usein itse-epailya siitd, millainen rajaaminen, vaistaminen,
sulkeminen tai siivoaminen on ideaalipoliitikkomindn ja demokraattisen avoimuuden
ihanteen mukaista. Someseinien moderointi ja vihapuheen ja hairinnan siivoaminen voi
herattdd aiheuttaa kansanedustajassa pohdintaa toiminnan oikeutuksesta ja sen
[&hettamistd viesteista poliitikon kova- tai herkkdnahkaisuudesta. Tassa tapauksessa
edustaja kertoo oppimisprosessista ja turvallisen tilan merkityksesta:

"Mutta se on totta ettd ajallisia resursseja sen héirinndn johdosta olevien
kommenttien poistamiseen kyl menee, sit kun se tapahtuu. Et sillon kun ne on
yksittéisia tapauksia sillon téllén niin eihén siihen kovin paljon aikaa mene, kun
s& vaan poistat sen. Mutta sitten kun tulee tollanen viraali [twiitti] [...] suurin osa
niistg oli tosi kivoja kommentteja mutta sielld oli yli, puhutaan yli sadasta
kommentista mitka oli ihan sellasta, skeidaa missé... Ja itellani on politiikka etta
maé en... Jos se on minun media niin mulla on oikeus siivota, ja mind méérittelen
ettd miké se on se, minun kanavien se taso siiné et kuinka paljon sitéd paskaa
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oftaa niskaan. Ja se on pitdnyt my6s harjotella koska mé& muistan efté
alkuaikoina, mé jotenkin pelkésin poistaa niit ihan sellasii suoranaisia héirinta
[...] kommentteja kuitenkin pelkds ettd nyt joku oftaa tédstd nyt sellasen
késityksen ettd mé nyt en kesté kritiikki&.”

Haastatteluissa piirtyy kuva ideaalipoliitikosta, joka jarkkymatta kestaa ja ottaa vastaan
kaiken “palautteen” ja johon suhteessa kansanedustaja pohtii omia reaktioitaan ja
toimintaansa. Edustuksellisuuden vuoksi kansanedustajan asema on vaikea, ja osa
edustajista pohtii, missd maarin on oikeutettua olla kuuntelematta ja moderoida:

"[S]iis muutaman kerran on tullu olo ettéd on tullu tdmmésid, saunan taakse -
kommentteja. Mut muuten koen ettd oon pééssy tosi vahélla, ei oo tullu mitéén
superrybnédé niskaan. T&ytyy koputtaa puuta, ettd yks ainut héirikkésoitto,
l&éhé&tyssoitto ybll&, et mie oon omasta mielesténi pdéssy naispoliitikkona tosi
véhéllad silld mitd minuun on kohdennettu. [TV-esiintymisen] jélkeen tuli
séhkdpostiin ihan jumalaton mééré, se osu johonkin hermoon misté ihmiset,
hullut herés, ei varmaan kaikki oo hulluja mut vahintdénkin tosi paljon eri mieltéa
asioista kun mind. Sillon avustaja teki sen ettd sitd mukaa kun niitd tuli, ihan
typerii sGhkdposteja niin se siivos ne pois etten miné ala ees vastaamaan niihin.
Enké suotta lue niitd, voin puhtaal omaltunnol sanoo ettd anteeks en oo
nédhnykédén sellasta viestid, se on varmaan hukkunu johonkin tai avustaja on
siirtdny sen pois. [...] ehkd ensimmdéisen kauden kansanedustajana sité
ajattelee et kaikki kansalaispalaute pitdé lukee ja ottaa vastaan, mut ilmeisesti
raja menee jossain ja onneks [avustaja] on niin fiksu ettd hdn ymmdérsi missa
se menee ja missé ei.”

Hairinnan ja vihapuheen siivoaminen vaatii resursseja: aikaa, tyévoimaa, energiaa ja
tunnety6td. Osa edustajista kohtaa epaasiallista tai loukkaavaa kielenkayttoéa ja
hairikdintid on niin paljon, ettd sitd kasittelemdan tarvitaan niin avustajia kuin
vapaaehtoisia tukiryhnmalaisid. Osa kansanedustajista hoitaa siivouksen itse, jollakin
avustaja osallistuu siihen — joillakin on apunaan vapaaehtoisia ja ystavia:

“Ei, mulla on, joskus jos tulee hirveesti paskaa niskaan, niin sit m& pyydéan
kavereita moderoimaan pikkasen, ja se on niinku harvinaista, puhutaan niinku
kerran kaks vuodessa tulee tarve. Et sielléd on aika paljon jengi& stand by.”

“Joo, ja vuoroissahan sité tosiaan tehdén ja nimenomaan, sen takia niit ihmisii
on enemman etté kellekdén ei kasautuis sitte lilkaa. Et kukaan ei joutuis kerralla
kauheesti tekeméaén. Sen takia mun must just nyt on vaikkapa se ollu térkeeté
et vaikka on se avustaja, nii sitte on myds ne vapaaehtoset, jotka varsinki iltasin
Ja viikonloppusin auttaa. Ja sit ku tdssd on se ettd nimenomaan iltasin ja
viikonloppusinhan ty6ssé kéyvilld ihmisilld on aikaa sitd kommentointia
harjottaa, nii sillon myés sité ty6té on eniten kun tavallaan silld avustajallahan
pitdis sillon olla vapaa hetki. Se on ollu tdssé ihan hyvd, tdssé porukalla
tekemisessé et just niitd kiireisimpiéd aikoja saa sitte tasattua ja jaettua. Ja
tietysti koulutuksessa kdydéén just sitd kaikkee jaksamisesta huolehtimista
paljon lapi.”

Yksi haastatelluista korostaa, ettd kansanedustajalla on kaytéssdan huomattavia
resursseja kasitelld hairintéd- ja vihaviestejd toisin kuin monilla ehdokkailla, osa-
aikapoliitikoilla ja aktivisteilla:
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Kysyja: Mé laitoin tohon ylés merkille jos viel véhén puhutaan tést, ikdén ku
héirintdteemasta. S& mainitsit tossa sen et nyt totta kai ku on tullu tdn sun
aseman myo0té resursseja myos jotenki hallinnoida tété koko asiaa, et se ei 0o
ikdén ku sulle endé henkilbkohtasesti ongelma, nii haluaisiks s& puhua siité
muutoksesta, tai et miten sd sen ennen koit ja mikd on muuttunu?

Vastaaja: Joo, siis, just téd& tavallaan allevivaa musta sitd, ikdé&n kun
yhteiskunnallisuutta t&ssé et, aiemmassa vaiheessa kun sité tukiverkostoo on
ollu véhemmén, ja varsinkaan kun ei oo ollu ketdédn ihmisté jolla oikeesti ois
monta tuntia pdivdssé auttaa tdn kanssa, nii sillonhan téé on aika selkeesti
eriarvoistava tekijé ku miettii ettd kuitenki kyse on vahvasti sukupuolittuneesta
ja ikdan liittyvéasta ilmiésté niin, (se sitte) jo aika varhasessa vaiheessa, aika
sellasella kevyelld aktiivisuudella voi tulla aika paljon sité ik&vaa, ja ihan téysin
asiatonta ja jopa puoliks rikollista palautetta nii, tietysti se siind vaiheessa on
ehké kaikista pahin ja karsii selkeesti siiné alkuvaiheessa sitte jo vakea. Ja nyt
vaikka kun oon kuntavaaleihin yrittdny Kysyéd ihmisid ehdolle niin se on
semmonen miké selkeesti ndkyy ku varsinki nuoria kontaktoi ettd, nuorilla
naisilla, véhemmistdihin kuuluvilla on kova huoli et miten he ké&sittelee sitten
sen kaiken”

Haastattelussa edustaja korostaa, ettd hairintd ja vihapuhe sy kansanedustajalta
elintarkeitd resursseja eli aikaa ja energiaa: siivoamiseen paivittain tai viikoittain
kaytettava aika on poissa muusta tekemisesta ja vaikuttamisesta:

Kysyja: Ymmérrénks mé oikein etté sé kuitenkin enemmén koet sen héirinta-
Ja vihaviestinnén yhteiskunnalliseks ongelmaks, eikd vélttdmattd et sil olis
laittaa sun mahdollisuuteen toimia?

Vastaaja: Ei sill&d endé oo niin suurta vaikutusta. Nythdn mulla on ensinnékin
ihminen téissé joka auttaa sen kanssa [...] Se tietysti on et se aika on jostain
muusta pois. Kylldhén jos téhén ei aikaa menisi, niin kéyttaisimme sen johonkin
muuhun. Meilléd ois vaikkapa enemmén aikaa vastata sit siihen asialliseen
palautteeseen vdhadn perusteellisemmin. Ylipdatéén ehkd semmonen isoin
pulma nyt on se ettd ku sitd viestid ja kommenttia tulee volyyminé niin
alyttémasti niin sielt on tosi vaikee Vélilld poimia sitéd asiallista mihin oikeesti
pitdé vastata. Varsinki jos tulee satakaupoin asiaa nii se on siind haasteena.”

Alustojen kayttda koskevissa tutkimuksessa on havaittu, ettd digitaaliset tilat toimivat
yhteiskunnallisesti marginalisoiduille ryhmille usein lupauksena voimaantumisesta, kun
digitaalisten verkostojen luominen on helpompaa ja ennen kaikkea turvallisempaa.
Kuitenkin ndma tilat korostavat samalla yksittdisten kayttajien nakyvyyttd ja ohjaavat
siihen (Fotopoulou 2016, 19; MacAulay 2019), mika voi asettaa kayttajat haavoittuvaksi.
Vaikka kansanedustajat eivat luottamustoimensa myo6td ole lahtOkohtaisesti
marginalisoidussa asemassa, erityisesti osa naisedustajista vaikuttaa joutuvan
tasapainoilemaan nakyvyyden ja haavoittuvuuden valilla (ks. myds Toffoletti ym. 2021),
kun hairinnan maara korreloi edustajien nakyvyyden kanssa:

"Mun mielesté yhteiskunnassa pitéis pystyé kdyméaan debattia mahdollisimman
eri mieltéd olevien ihmisten kanssa mutta toinen toisiaan arvostaen. Eli mun
mielestd Twitterin se IldhtbGkohtanen ajatus on tosi kannatettava. [...] Eli
tavallaan mun mielesté siind, samaan aikaan hyvid asioita minka takia se
keskustelu mahdollistaa sielld sen jérjestelmén tasolla tosi laajasti, mut sit
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samaan aikaan se jérjestelmé johtaa sit siihen et ihmiset laidasta laitaan, sit
16ytéaé sun sen péivityksen ja sit jostain syystd mitd enemmén, mun taustaisella
ihmisell& kautta sitten ehkd, no siiné voi olla my6s ettd on nuori nainen ja néin
edespaéin niin sitd enemman periaatteessa keraa sit sitd paskaa niskaansa mité
suurempi se twiitin levidminen on. Ja se on tosi hassuu koska samaan
alkaanhan sé haluat et se sun asia menee eteenpéin ja mahdollisimman moni
pystyy osallistumaan siihen debattiin mut se on ihan systemaattisesti aina niin
ettd mita suositumpi mun twiitti on, niin sen enemmén mé saan Twitterissé
paskaa.”

Kansanedustajista useat luonnehtivat sukupuolensa merkitystd sosiaalisen median
toiminnassaan. Useimmiten naiset kuvasivat, kuinka sukupuoli hankaloittaa heidan
toimintaansa, kun taas useampi miesedusta puhui omasta sukupuolestaan suojaavana
ominaisuutena. Eniten sukupuolen kysymys nousi esiin hairintaan liittyvassa puheessa,
mutta myds esimerkiksi naisilla korostui sukupuolen merkitys esimerkiksi patevyyden
kyseenalaistamisena kriitikoiden toimesta. Seuraavassa esimerkissa
naiskansanedustaja on aluksi pohjustanut johtopaatéstaan esimerkkitapauksella, jossa
han kuvaa tarkasti, miten tilanne eteni. Tapauksen kuvaus on poistettu sitaatista
anonymiteetin takaamiseksi.

“Niin sit sitd [omaa véitettdén Twitterissa] selventéa ja osalle jaa se vaikutelma,
et mé oon joko tyhmé tai johtanu tarkotuksella harhaan. Nuorena naisena se
on 90 prosenttia sitd et mé oon tyhmé, et ma en vaan ymmérrd tai osaa.
Miespuolisilla  kollegoilla huomaa, et heitd ennemmin syytetdén
tarkotuksellisesta harhaanjohtamisesta. Téllasesta ideologisesta
harhaanjohtamisesta. Se on ehké ollu sellanen, et sitte ku néita tallasia ikdan
ku epéselvié tapauksia on tarpeeks monta tullu, nii vaikuttaa sit et osalla on se
vakiintunu k&sitys, et mé oon jotenki yksinkertanen ihminen.”

Kansanedustaijiin kohdistuva hairinta voi olla myds seksuaalista ahdistelua:

“Ja sitte ikévin tilanne mikd mul on nii on itse asias ihan muutama, ehkéa pari
kuukaut sitte ni, tuli siis tuntemattomast numerosta, tai mika oli prepaid-numero,
mut siis et se numero néky siind mut se ei ollu mulle tuttu numero niin
videopuhelu. Ja sit mé& ehk& mul kévi kyl mieles et se saattaa olla joku tyyliin
mun lapsen kaveri koska he joskus voi soittaa jotain et he ei saa sité lasta kiinni
et onks se koton tai jossai. Mut méé sit kuitenki véhén silleen puoliks vahingos
vastasin siihen niin siel joku siis ihan téyttd hdkéé runkkas, tyytyvéisené. Niin
se oli siis tosi epdmiellyttdvaa kun se ldvéahtéé siihen, néytélle ja sit siin menee
kuitenkin pari sekkaa ennen ku sé saat sen kiinni. Et se oli timmoénen selkee
ahdistelutapaus.”

Seuraavassa sitaatti kuvaa, miten sukupuolittunut hairintd voi ulottua myds
kansanedustajien avustajiin:

"[M]uistan, et varsinkin viime tammikuu oli jotenkin semmosta, et kun oli
istuntotauko ja sit tosi monet oli sillon just pitkilld lomilla, [---] ja sit musta oikeesti
tuntu, et koko tammikuun oli sillee pimeé ja tyhja Pikkuparlamentti, jossa mé
olin mun tybhuoneessa, ja sit kansalaiset oli jotenkin erityisen negatiivisina
sillon. Ja sillon tuli just tosi paljon kaikkia uhkauksia ja muita ja sillon mé just
muistan sen tunteen, et kun Iahti, sitten hdméréssé kotiin, niin oli kyllé oikeesti
semmonen olan yli kurkkimisolo ettd, en tii& ehk& semmonen herd&minen
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silhen maailmaan et, vaikka mé en haluais silleen, et politikassa totutaan ja
turrutaan siihen, mut kylld& m& huomaan ite vaikka turtuneeni tosi paljon siihen.
Etta, sillon alussa se tuntu jotenkin ihan hirveelta, se et kun néki kuin paljon
pahoinvointia ja vihaa ja semmosta, patoumaa poliitikkoja kohtaan on tdssé
maassa ja et kuin moni on oikeesti valmis uhkailemaan toisen henkeé& eri
mielipiteitten takia ja muuta [...] ja niin moni voi olla silleen, just se, joka on
laittanu mulle silleen “kuole huora” -viestin hetki sitten. Kyl se sillon varsinkin
alkuun, se tuli tosi mérkdné réttind kasvoille ja vaikutti turvallisuuden
tunteeseen tosi paljon..."

Usea miesedustaja mainitsee, ettei miehend kohtaa samanlaista sukupuolierityistd
hairintdd kuin moni naisedustaja mutta kuvaa kuitenkin “pdan aukomisen”
kansanedustajan arjeksi:

“[EJt henkilbkohtasesti itselleni ois ollu haitallista, et en ole, miehené
minkéénlaista, héirintddkdédn joutunu kokemaan ettd, kaikenlaist pé&én
aukomista ja muuta tietysti, kohtaa varmaan péivittdin mutta se on, niin
harmitonta ja semmost, tavallaan tietyt ihmiset jotka van muodon vuokKsi ja,
tuntuu Vélillé etté viran puolesta tulevat, sitd harjottamaan mutta ei...”

Haastatteluissa moni mieskansanedustaja nimesi sukupuolensa resurssiksi, yhden
edustajan sanoin “valkoisen miehen immuniteetiksi’, joka suojelee heita
naispoliitikkojen kohtaamalta vihapuheelta. He kokivat, ettd heilld on enemman
sanomisen ja tekemisen tilaa ilman, ettd "sulla on inboxi tdynna paskaa koko ajan”. Nain
digitaalisen ymparistdon kokeminen turvalliseksi nayttaytyy toimintamahdollisuuksien ja
-tilan lisdéntymisend ja kokemuksena, ettd myoOskaan ristiriitaisiksi koetuista
kannanotoista ei seuraa kohtuutonta vihavyorya:

"Sen (Twitterin) ongelma on sitte se jéétavéa polarisaatio ja sekoilu ja trollaus
Jja kaikki t44. Mun tapa siihen on ehké se, et mulla ensinnékin on valkosen
miehen immuniteetti, et se ei tuu sillee niin paljoo iholle ku jollain muulla, et se
el vie mun aikaa hirveesti reagoida siihen."

"Suocjaan itsedni télld ettd uskottelen ettd he haukkuvat ja kiusaavat ja
héiritsevét tata tuotetta nimelté poliitikko. Mutta, en mé voi sanoa etta, en oo
Joutunu rikosilmotusta vield tekeméén [...] Ehkd mé vield oon véhén sillain
kapinallinen etté jos alatyylistd kommentointia tulee niin, sikojen kanssa puhun
sikojen kielté elikké l&hen yleensé myds siihen mukaan. Annan tulla sitten myds
kyllé takasinkin. En, anna ik&&n kun valtaa sille joka tulee asiattomuuksia
Jjauhamaan mutta onko se sitten kypsén ihmisen toimintaa sekéén niin siitdkin
voi olla montaa mieltd mutta [nauraa]. [...] Semmosta systemaattista héirintda
mitd mé& ymmérrén et esimerkiks useat naispoliitikot saa niin en mé voi sanoo
et miehend mé saisin semmosta. Et on vaan fakta ettd, ei kukaan fantasioi
milléén epdmééaréasilla asioilla minun osaltani ja oon siind mielessé, séilyny aika
hyvin semmoseltaki kommenteilta mutta. Ainahan sité jonkun mielesté on liian
lihava tai ruma tai niljakas tai, millon minkékin salaliittoteorian juoksupoika
mutta en mé niisté nyt jaksa ottaa itteeni ihan hirveesti.”

Kaikkiaan hairinnasté rakentui kansanedustajahaastatteluissa arkinen kuva: hairintd on
somekanavissa ja alustoilla monille edustajille tydn jokapaivainen soundtrack, valiin
banaali ja hel[pommin ohitettava, valiin voimakas, arjen mullistava ja kaiken muun tyon
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sivuuttava vyOry. Haastatteluissa nousi esille myos se, etta hairintdan osaltaan turtuu,
vaikka kaikki hairinta ei olekaan yhta helposti ohitettavissa:

Kysyja: Ymmaérrédnks mé oikeen et se on ehké nykyédén kuitenkin enemmaénkin
tommonen, siis toi héirintdkysymys aika siis semmonen mekaaninen et sé
ratkaset sen ite ja sun avustajien kanssa jotenkin vaikka sit bdnndéméllg ja
poistamalla viestejd mut sé oot...? Tai et se ei ehkd endé tunnu niin pahalta vai
miten sé aattelet sita?

Vastaaja: Totta kai se tuntuu pahalta mutta mé& oon véhén sitd mielts etté
ihmiset ketk& léhtbkohtaisesti joutuu késitteleméén tuota teemaa useimmin
kuin muut niin alkaa silleen véhén tottuun siihen. Ja sitten se on eri kysymys
onko se tottuminen hyvé vai huono asia. Mutta ldhtbkohtaisesti kylla ettéd jos
vaikka nyt tapahtuu jotain missé joutuu jonkun sellasen kohteeksi niin sillon se
tunnereaktio ei oo niin samanlainen kun vaikka joku pari vuotta sitten, kun
tavallaan l&hti enemmén mukaan. Mut sit siindkin on isoja eroja ettd kuka sen
sanoo. Ett§ tavallaan jos kysymys on siit§ etté jos héirinnén tekee joku nimetén
anonyymi trolli joka on tavallaan kasvoton, mité (Twitterissé) vaikka on tosi
paljon niin se tuntuu aika mekaaniselta siivoamiselta. Mut sitten jos kyseessé
on jotenkin yhteiskunnallisesti aktiivisia ihmisid ketkd s& tunnet tai sun
kollegoita tai téllasii yhteiskunnallisia merkittédvid keskustelussa olevia
merkittavia ihmisia niin totta kai sillon se tuntuu ihan erilaiselta [-].”

Yksi kansanedustaja totesi, ettd julkinen kuva poliitikoista pelureina peittdd nakyvista
kansanedustajien ammattiin liittyvan haavoittuvuuden ja emotionaalisen tyén hinnan:

“Ihmisiéhdn néé julkkiksetkin on ja kansanedustajat ja ihmiset, kansalaiset
Suhtautuu niinku oltais jotain semmosii kovia pelureita. Et kaikki on vaan
semmost, siel kovia pelisiirtoja mutta... Ihmisidhén kaikki on ja hirvittdvén lujilla.
Kansalaiset ei ulospéin vaan néde kaikkii niitd kyynelia. ”

Tama kansanedustaja rinnasti sosiaalisen median hairinndn ja vihapuheen
perinteisempaan skandaali- ja |66ppijulkisuuteen, jonka han kuvaa jattdneen mieleen
tai “aivokemiaan” pysyvan jaljen. Uudet hairintd- ja vihapuhekokemukset tai muu
“kuumottava” aktivoi jaljen ja kasautuu:

"Ni et siitd ei koskaan téysin palaudu ennalleen. Eft4 semmonen iloinen,
itsevarma, huoleton suhtautuminen eléméén ni sité ei saa ikiné takas. Ja mul
on sen mun oman l66ppijupakan jéljilté pikkusen sama tunne et jos joskus, jos
tulee jokin semmonen asia joka kuumottaa ni, mé en tié tapahtuuks aivokemias
Jotain mut tulee takas se sellanen ahdistus”

Kansanedustajat eivat itse haastattelussa kayttaneet turvallisen tai turvattoman tilan
kasitteitd, mutta haastatteluaineiston analyysisséa halusimme nailla kasitteilla kiinnittaa
huomion raja- ja tunnetydhon, joka julkisessa keskustelussa usein kuitataan normaaliksi
poliittiseksi kiistelyksi tai olemukselliseksi osaksi julkista ammattia. Kun merkittava, jopa
keskeinen osa poliittista viestintaa ja julkista keskustelua tapahtuu sosiaalisen median
alustoilla, kansanedustajien persoonat ja profiilit muuttuvat politikan areenoiksi. Nailla
areenoilla kansanedustajat kohtaavat eri tavoin ja eri maaria hairintaa ja vihapuhetta,
mutta tydnsa erityislaadun vuoksi heilld on tavallisia kansalaisia sekda parempi
infrastruktuuri siivoamiseen ja kohujen kasittelyyn ettd vaikeammat Iahtékohdat blokata,
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sulkea, kieltaa ja siivota. Kansanedustajan pyrkimys turvalliseen tilaan voi julkisuudessa
kehystya mielipiteiden tukahduttamiseksi tai sensuuriksi. Haastatteluaineistossa
korostuu yhtaaltd monien kansanedustajien pyrkimys suhtautua ammattimaisen
etaannyttavasti ja toimintakeskeisesti hairinndn kohtaamiseen, toisaalta hairinnan ja
vihapuheen epatasaisesti jakautuva tyo- ja tunnetaakka.

5.2. Alustat, palvelut ja tietoturva

Osana IDA-hankkeen laajempaa kiinnostusta alustoituneen julkisuuden merkityksiin ja
elettyyn dataistumiseen, kysyimme kansanedustajilta tietoturvasta ja datan hallinnasta.
Haastatelluilla kansanedustajilla oli periaatteessa selked kasitys tietoturvan riskeista,
mutta kuten kansalaisilla laajemminkin, huomio on salasanoissa ja viestinnan
sisalldissd. Pohdinnat alustojen logiikkaan kuuluvasta datankeruusta ja kaikista
kayttajista kertyvistd dataprofiileista ja -varjoista nousivat harvemmin haastatteluissa
esille.

Tietoturva nousi monien kansanedustajien ja -avustajien kanssa esille jo
yhteydenottovaiheessa, sillda ehdotuksemme Zoom-palvelun avulla tehtavasta
tutkimushaastattelusta koettiin ongelmaksi. Eduskunnan laitteissa Zoom oli syksylla
2020 kielletty sovellus juuri tietoturvaongelmien vuoksi. Taman tutkimuksen Zoom-
haastattelut tehtiinkin joko edustajien muilla laitteilla tai selainpohjaisesti Tampereen
yliopiston tietoturvalliseksi luokitteleman yhteyden avulla.

Kysyttdessa tietoturvasta monet edustajat kertoivat salasanoista,
yksityisyysasetuksista tai kaksivaiheisesta tunnistamisesta:

Kysyja: No mites, pidétkd sé tietoisesti ylla tietoturvaasi tai miten s& kiinnitét
siihen huomiota?

Vastaaja: Pidén, ylld sindnsé varmasti kdyn, ehké nyt kerran vuodessa, suurin
piirtein perustietoturva-asetukset lapi. Mut kylld se tietoturvan kannalta kaikist
térkein, asia on siiné et mité julkaisee, ja etté, ldhtékohta on ettéd kaikki miké
sosiaalises mediassa on tai kaikki miké on julkaistu on tédysin julkista, ja ikuisesti
Julkista etté ehké se, palomuuri on siind omassa julkasu- ja sosiaalisen median
toiminnassa, ja en sindnsé usko ettd néilld, erilaisilla tietosuojaratkasuilla,
teknisillé ratkasuilla tai yksityisyysasetuksilla sun muilla kauheesti pystyy siihen
asiaan vaikuttamaan vaan, kylld se on enemmén siitd median, ylipdatéan mité
sinne mediaan laittaa.”

Talle ja monelle muulle edustajalle kysymys tietoturvasta kaantyi siis kysymykseksi
somesisalldista ja siitd, mitd on yksityisyyden, maineen tai poliittisten
toimintaedellytysten kannalta “turvallista” paivittda. Moni edustaja kuvasi tapojaan
suojata lahimpidan, ja useissa haastatteluissa toistettiin ajatus siitd, ettd kaikki
internetissa julkaistu on sielld ikuisesti ja kaikkien nahtavissd sekd potentiaalisesti
kaikkien nostettavissa yha uudelleen julkiseen keskusteluun.

“Mé& luulen, ettd mikdén oo, se ei oo endéd ees mahollista tds vaiheessa. Kun
kaikki on somessa, niin sillon se on julkista, vaik se ois jotenkin rajattuuki. Musta
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on tullu myds tés aika skeptinen sen suhteen, etté vaik se ois kuin yksityinen ja
oma ryhma@, aina kaikki voi vuotaa ulos. Ainut oikeestaan mikd on, WhatsAppin
perheryhmé mihin voin laittaa jotain, mut oikee-. Siis eldmésta on tullu niin
vainoharhasta, et juuri sinnek&én en haluu laittaa mitddn semmosta
informaatioo, mité pelkdan, et ma en halua et kukaan muu paéasee lukemaan.”

Perheen, ystavien ja tuttujen yksityisyyden suojaaminen oli useammalle
kansanedustajalle kaikkein tarkein tietoturvakysymys, ja osa myds pohti saamaansa
kritiikkia omien lasten kasvojen julkaisusta. Kansanedustajia huolettivat |aheisiin
ihmisiin kohdistuvat uhat enemman kuin omien tietojen joutuminen vaariin kasiin tai
muut datan hallinnan kysymykset.

Kansanedustajien joukossa oli yksittdisid henkil6ita, jotka totesivat tietoisuuden
tietoturvasta olevan keskeinen somekayttaytymistd muovaava tekija:

Kysyja: Koeks sé, tavallaan t4é liittyy nyt moneen teemaan siitd misté oot puhu
multta, voiko internet olla tdmmdsest hairinndstéa ja trolleist ja muusta misté olet
puhunu ni, siit huolimatta turvallisen tuntunen paikka? Koeks sé& internetin
turvalliseksi paikaksi?

Vastaaja: Ei se ole turvallinen misséén nimes. T&& on nyt esimerkki tdmé, téé
yleenséki ndé& sé&hkbiset ndd, mik& nyt on tapahtunu viime aikoina né&é
tietomurrot ja ndma niin ei se oo misséan nimes turvallinen. Suthan voidahan
profiloida sielld aivan toisen tyyppiseksi oftamalla sun lauseistas vaan
yksittéisié ja niité liittdmaélla yhteen ja téllee, ei misséén nimessé oo turvallinen.”

Tama tietomurtoriskejad paljon pohtiva kansanedustaja ei esimerkiksi tietoturvasyista
jakanut s&hkopostinsa tunnuksia edes avustajalleen, koska koki integriteettinsa
vaativan omaa taydellistd kontrollia. Tallainen riskitietoisuus oli  kuitenkin
haastatteluissa poikkeuksellista. Osan edustajista kysymys tietoturvasta sai pohtimaan
Suomen tietoturvaa yleisemmin ja kuvaamaan sen huonoksi.

‘Kyl mé itseki teen ihan jatkuvasti havaintoja siitd ettd minkélaisii tietoturva-
aukkoja, erilaisil viestintdkanavilla on. Siis mun ndkemys on se et meiddn
tietoturva on todella heikolla tasolla (Suomessa) ... todella heikolla. (En) halua
tasta nyt enempéé avautua mutta [nauravat]”

Tietoturvan globaali horisontti nousi haastatteluissa esille, kun yksi haastateltu edustaja
kertoi, ettei kayta Tiktok-sovellusta, koska pitdad sita Kiinan valtion tydkaluna. Sama
edustaja kuitenkin muutoin kuvasi omaa tietoturvakasitystdan liian luottavaiseksi.
Toinen edustaja taas kaytti tietomurroista ja -vuodoista puhuttaessa valvontaa ja
tiedonkeruuta koskevista keskustelusta tuttua “onko minulla jotain salattavaa’
argumenttia:

"IM]& en oo mitenkdén supertarkka tietoturvallisuudest mut mul on semmonen
kuitenki vdhén koko ajan takaraivossa et ei se nyt mitdén katastrofaalist olis,
Jos nyt jokku p&ésis vaiks mun johonki tilille. Et emmé ldheté mitdén alastonkuvii
kenellekédén [naurahtaa] enkd mitaén, sellast. Et ehk& enemmaén et jos vaiks
Joku eduskunnassaki on vélil ollu, just et jotain péivityksii on pitdny tehdé et on
ollu séhkdpostin kaa jotain ongelmii tietoturvan kans hetkellisesti tai muuta tai
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on ollu jotain hy6kkaysyrityksii niin, ei mul oo ollu siis et mé en usko et mul on
mitédén kauheen kiinnostavaa tai salasta.”

Tietovuototeemaan liittyen muutamat edustajat mainitsivat uhkana WhatsApp-ryhmien
vuodot, joita voi tapahtua kollegoiden toimesta. Yksi edustaja kertoi korona-ajan
etatydssd sattuneesta tilanteesta, jossa luottamuksellinen valiokuntakokous vuotaa
inhimillisen virheen takia:

"Hauskin juttu mitd muuten on tapahtunu, oli etté [--] t&él on tapahtunu niin, ettéa
tulee joillekin soitto [naurahdus] xx-valiokunnan kokoukseen, efttd nyt xxx-
valtuuston [puhuu nauraen] jossain ryhmén kokouksessa kuuluu sieltd XXX-
valiokunnan puhe. -- ...Joku oli vaan pitény, unohtanu laittaa mikkinsé pois."

Doksauksen riskista ei juurikaan haastatteluissa puhuttu, mutta datajélkien teema nousi
esille kun yksi edustaja kertoi lopettaneensa Sportstracker-sovelluksen, jotta tietoja
omasta liikkumisesta ei voitaisi kaivaa esiin. Toinen kansanedustaja kertoi suojaavansa
omaa talouttaan siten, ettd han on siirtdnyt kaikki internetin pankkioikeudet itseltaan
puolisolle. Han ei kuitenkaan nahnyt yksityiselamaéansa kohdistuvia uhkia suurena
ongelmana. Sen sijaan han tunnisti huolenaiheeksi algoritmit seka alustojen ja
palveluiden tavat kerata ja kaupitella dataa:

"Mutta sit kyl mé sitéd huolissani oon siitéd kokonaisuudesta, et jos me ajatellaan
vaikka algoritmien logiikkaa tai siften huutokauppoja, jota meidén tiedoilla
kdydaén ja tan tyyppisia asioita, niin niistd oon ehkd enemmaén huolissaan."

Tavallisimmin kysymys tietoturvasta tuotti konditionaalista puhetta siitd, mita pitaisi
tehda. Jotkut taas totesivat suoraan tekevansad liian vahan tietoturvan eteen.
Sellainenkin edustaja, joka on hyvin perilld alustojen datan keruusta ja tietoinen
erilaisten rajojen ja rajaamisten mahdottomuudesta, kuvasi kansanedustajan
tietoturvan haavoittuvuutta ammattiin littyvana asiana, jota ei voi valita pois.

Kysyja: M& kysyn vield viimeseks et pidéks sé ylla tietoisesti sun tietoturvaa tai
Kiinnitéks sé& tdhdn ehkd enemmén huomioo ku sé& oot ennen kiinnittény?

Vastaaja: No joo, kylla. Mielesténi joo ja kyl se kuumottaa enemmén mut toki
se on myéds tosi paljon vaikeemmin hallittava tietyl taval sillon ku on pakko olla
Joiltain osin julkisuudes. Kyl m& oon miettiny sité et jos mé en tekis politiikkaa
mill&én tasolla niin kylld mulla olis varmaan houkutus just muun muassa néisté
syistd myés radikaalisti véhentdd mun yksityistd presenssié eri somealustoilla.
Nyt mé koen et mé en voi, koska sité poliitikko-minéé ei voi tdysin erottaa siité
min&-minéstéa, et on sama ihminen. Niin sit on véistdmaéttad myds enemmaén tietyl
taval haavoittuvainen, sille ei vaan voi osin mitdén. [...] Kylhan tietysti kaikesta
toiminnasta jaé& jotain jélkid, jotain mihin voi tarttuu, mité voi I6ytdé (-) tai téllast
ni se sitd kautta... Joutuu sitd miettiméén myos.

K: Onks se just ikddn ku ne kuvat mité sé esim. jatét itestdan tai muut jéljet, se
tavallaan kuumottava aspekti siind minké takia sa haluaisit tai vahentéaisit
muuten sun somekayttéa?

V: Joo, siis se just ja tavallaan kuvat moni muu et, kylhdn semmost... Silleen
ettd, tavallaan aika pienella vaivalla voit ihmisen julkisista profiileista kaivaa aika
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paljon asioita. Ni se ajatus mielessé nykydén [nauraa] enemmén ja enemmén
toimii, koska... Okei, sit jos ei olis poliitikko, ei olis milldén taval julkinen hahmo
eikd mitdan, sit toisaalta paradoksaalisesti asiat huolestuttais huomattavasti
vdhemmén. Sit ei tarttis miettid sitd tai ehkd sit sitd olis huolettomampiki
toisaalta, koska téé asia ei tulis mieleenkaéan, et keté kiinnostas kaivella mitédén
tai tehd jotain. Mut ennen kaikkea mul on kyl sesmmonen fiilis et kyl se, [nauraa]
en mé Vélttdmétta haluaisi olla niin paljo somessa ku mitd mé nyt oon, jos se
kuuluis mun tyéhén.”

Tama edustaja kuvaa havainnollisesti poliitikon ja kansanedustajan tydn sidoksisuutta
sosiaalisen median alustoihin: kokemusta somen tarpeellisuudesta tydlle, toivetta voida
valita sosiaalinen media pois, tietoisuutta datajélkien runsaudesta ja oman julkisen
ammatin haavoittuvuudesta.

Kansanedustajien haastattelukommentit peilaavat yhtaaltd sitd, miten vaikeaa
tietoturvasta on puhua, koska puheessa sekoittuu useita eri asioita, kuten salasanojen
vahvuus ja kaksivaiheinen tunnistaminen, tietoliikenteen salaus (VPN-kaytto),
paikkatietojen potentiaaliset riskit ja jatettyjen datajalkien (kuten paivitysten ja kuvien)
mahdolliset  seuraukset. Toisaalta kansanedustajien kommentit peilaavat
keskivertokansalaisten suhtautumistapoja. Norjalaisten ja tanskalaisten tutkijoiden
Anne-Britt Granin, Peter Boothin ja Taina Bucherin (2020) mukaan kansalaisten
ymmarrys ja tietoisuus dataistumisen luonteesta ja algoritmien merkityksista vaihtelee
suuresti eri ihmisryhmien valilla. Norjalaisesta survey-aineistosta he tunnistivat joukon
erilaisia tapaa suhtautua digitaalisten alustojen algoritmeihin ja tiedonkeruuseen.
Yhtaallda ovat tiedostamattomat, epavarmat, affirmatiiviset ja neutraalit, toisaalla
skeptiset, kriittiset. Tutkijoiden paatelmana on, ettd “algoritmisesta tietoisuudesta”
uhkaa syntya uusi digikuilu (Gran, Booth & Bucher 2020). Myds kansanedustajien
puheissa tietoturvasta ja datan hallinnasta on ndhtavissa koko suhtautumisten kirjo, ja
haastatteluiden perusteella onkin yllattavaa, ettd edustajilla ei asemastaan huolimatta
ole  keskivertokansalaisia enempadd keinoja tai haluja -  ainakaan
tutkimushaastattelussa — puhua teemasta enempaa.
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6. Henkiloitynyt ja
hetkittainen

viestintatyo:
kansanedustajille
tarjottu tuki

Sitra selvitti vuonna 2020 kansanedustajien kysely- ja haastatteluaineistoon pohjautuen
keinoja, joilla eduskuntaty6ta voitaisiin uudistaa. Selvityksen aineistojen perusteella
leimallista kansanedustajien kokemuksille oli, ettd tunnollista eduskuntaty6ta
hankaloittaa jatkuva kiire. Pohjimmaisena syyna tédhan on selvityksen mukaan se, etta
eduskunnan viralliset toimintatavat eivat kohtaa kansanedustajien poliitikkoroolin
kanssa. Eduskunnan toiminta eriytyy talldin hallinnolliseen ja poliittiseen
kokonaisuuteen, joka ei kuitenkaan huomioi kyllin hyvin kansanedustajien tyonteon
todellisuutta. Viikkorytmia varjostavat useat paallekkaiset valiokuntakokoukset ja usein
l[Aahinnd mediandkyvyyttd palvelevat taysistunnot, kun taas tarkeille poliittisille
prosesseille ei ole varattu kalenteroitua aikaa lainkaan. Edustajat joutuvat myds itse
maarittelemaan sen, kuinka paljon aikaa he kayttavat edustustehtaviinsd muualla.

Sitran raportin kirjoittajat Ville Aula ja Lea Konttinen (2020, 32) toteavat, etta
kansanedustajille tarjotut yksilOlliset toimet eivat kuitenkaan voi ratkaista ongelmaa,
koska kiire ja hallitsemattomuus eivat palaudu kansanedustajien valintoihin tai
eduskunnan tydskentelytapoihin. Sen sijaan tydn luonne ja moninaisuus muotoilevat
tyosta tietylld tapaa hallitsematonta. Tall6in eduskuntatydon uudistamiseksi on
pohdittava ennen kaikkea kansanedustuslaitoksen rakenteita ja eduskuntaa
instituutiona.

Tyontutkimuksen nakokulmasta 1970-luvulta asti  lisdantynyt kokemus tyon
intensifioitumisesta ja vaativuuden lisdantymisestd voidaan paikantaa ainakin
teknologiseen = muutokseen, tydn  suoritusperustaisten  palkkiojarjestelmien
lisdantymiseen seka tydntekijdiden valvontaan (Green 2006). Vaikka edustajien
luottamustoimea ei pida ymmartdd “perinteiseksi” tydksi, modernin tydeldman
kiihtymiseen liittyvat ilmidt valottavat syitd kansanedustajien kokemuksille tydn
kuluttavuudesta. Francis Greenin (2006, 69-70) mukaan esimerkiksi juuri teknologisen
muutoksen myotad ajankayttd on saatu tehostettua huippuunsa, kun aiemmin tyon
lomassa ollutta joutoaikaa on yhd vahemman. Kansanedustajien tyota tutkinut Mona
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Mannevuo (2020) on huomioinut, ettd vastaavanlainen tehostamispyrkimys vallitsi
eduskunnassa Juha Sipildn hallituskaudella 2015-2019, kun strategisen
hallitusohjelman my6td myos eduskuntaan rantautui teknokraattisempi johtamistyyli.
Useat kansanedustajista kokivat tdaman Mannevuon mukaan stressaavaksi. Greenin
huomiot palkkiojarjestelmistéd ja valvonnasta liittyvat niin ikd&n kansanedustajien
tydhon, kun jatkokaudelle pyrkivat edustajat joutuvat yhd enemman saatelemaan omaa
mediakuvaansa parjatdkseen vaaleissa. Valvoja ei kuitenkaan ole tybnantaja tai
esihenkild, vaan kansa ja media. Erdas Mannevuon (2020, 13) haastattelemista
edustajista kertoi, miten han tunsi olevansa kasvaneen intiimijulkisuuden my®6ta
koirakoulussa.

Melissa Gregg (2011, 167) on tulkinnut informaatiotydn olevan intiimid ty6ta, jossa
tyontekijat eivat esitd rakastavansa ty6ta, kuten Arlie Russell Hochschild (1983/2003)
esitti palvelutalouden tyontekijoita kasittelevassa tutkimuksessaan. Sen sijaan erilaiset
tunnesiteet ja intensiteetit — oli kyse sitten rakkaudesta tyohon tai aivan jostain muusta
— maarittelevat tydlaisten suhdetta ammattiinsa. Toisaalta valkokaulustydntekijoita
myds ohjataan kulttuurissamme siihen, ettd he suhtautuisivat tyohonsad yha
intohimoisemmin. Yhta kaikki, Gregg tuo esille, ettd teknologian ja internetin tuoma
kommunikatiivinen muutos on keskeinen syy siihen, miksi informaatioajan tyontekijat
kokevat voimattomuutta hallitsemattoman viestintatulvan keskella. Aiemmat luvut
esittavat, etta tallaiselta (viestintd)tyd tuntuu myds useista raporttiin haastatelluista
kansanedustajista.

Millaista tukea kansanedustajille sitten tarjotaan nykyisessa kulttuurissa? Viestinnan
nakokulmasta edustajat voivat saada tukea ty6honsd ainakin kolmelta eri taholta:
eduskuntaryhmastd, puolueelta ja puolueen viestintdasiantuntijoilta sekd
eduskunnassa tydskenteleviltd kansanedustajien avustajilta. Lisdksi ministerit saavat
omat erityisavustajansa. Sitran (2020, 47) selvityksessa tuodaan kattavasti esille, etta
edustaijille tarjotaan tietenkin myds eduskunnan kanslian taholta paljon muutakin apua
kuten tietopalveluita, IT-palvelua, koulutusta ja asiakirjapalveluita. Selvityksen
merkittava 16ydds on se, ettd tukipalveluita ei pidd ymmartda ainoastaan perinteising
suorina tukipalveluina, vaan ne myods mahdollistavat ja jarjestdvat kansanedustajien
tyoéta. Kuitenkaan useimmilla kansanedustajilla ei ole selvdd ymmarrystd eduskunnan
kanslian toiminnasta.

Tassa luvussa keskitytdan kansanedustajien saamaan tukeen siita nakokulmasta, mita
edustajat paattivat itse nostaa haastatteluissa esille viestinnan osalta. Heiltd kysyttiin
yleiselld tasolla tarjotusta tuesta, koulutuksesta ja resursseista suhteessa
puolueeseensa. Eduskunnan tukipalveluista ei sen sijaan suoraa kysytty, mutta moni
kansanedustajista kertoi eduskunnan tyokulttuurin ja infrastruktuurin merkityksesta
viestintatydlleen. Tassa raportissa ei eritelld eri tuen muotoja vaan tarkastellaan sita,
mitkd tuen muodot herattivat kansanedustajien ndkokulmasta eniten keskustelua.
Ensimmaisessd alaluvussa kasitellddn puoleen ja avustajien roolia. Toisessa
alaluvussa katse kohdistuu eduskunnan tyokulttuuriin.
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6.1. Puolueen ja avustajien rooli kansanedustajien
viestintatyolle

Haastattelujen perusteella kansanedustajat kokevat viestintddn saadun tuen niin
puolueelta kuin avustajilta ristiriitaiseksi, koska digitaalisen median aikana yksittaisille
kansanedustajille raataloidyt ratkaisut ja tarjottu tuki eivat ratkaise uuden
viestintdympariston vaatimuksia. Raportin aiempien lukujen perusteella naita
vaatimuksia tuottavat etenkin sosiaalisen mediaan liittyvat rytmit, somen yksildllistava
vaikutus ja henkildkohtaisiin mandaatteihin perustuva edustus sekd myods hairinnan
epatasainen jakautuminen ja sen tuottamat resurssivaatimukset. Huomio yksildllisten
ratkaisujen mahdottomuudesta oli niin ikdan keskeinen 16ydds Sitran selvityksessa,
jossa tarkasteltiin eduskuntaty6ta kokonaisuutena. Viestinnan osalta syyt vaikuttaisivat
talldin juontavan juurensa alustalogiikasta, ei niinkdan eduskunnasta instituutiona.

Kun tarkastellaan puolueiden kansanedustajille tarjoamaa viestintatukea, suuri osa
kansanedustajista, mutta myos puolueiden viestintatyontekijbista, koki puolueiden
viestinnan tarjoamien resurssien kohdistuvan laihasti rivikansanedustajiin, jotka eivat
toimi puolueen johtotehtdvissa tai ministereind. Tassa mielessa puolueen vahaista tuen
maarad edustajien viestintddan voidaan pitdd realiteettina. Erdan puolueen
viestintdammattilainen luonnehti tilannetta seuraavasti:

"Kansanedustajien viestintddn meilld on hyvin vdhén sanottavaa. Me joskus
koitetaan ténii kansanedustajii tekeméaéan jotain tietynlaisia julkasuja, mut me ei
Juurikaan valmistella niille viestintdd, muuta ku puheenjohtajalle kédytdnnbssa.
Et puheenjohtaja-ministeri on sit taas sen verran kiireinen henkilb, ettt
puheenjohtajaa tuetaan niissd viesteissé joita se haluaa puheenjohtajan
ominaisuudessa viestid, ja jos hédnelld itsellé ei oo aikaa ni Kirjottaa esimerkiks
Jjonku videon késikirjotusta, niin me autetaan siind. Mut muutoin meidén
kansanedustajien julkaisut on kyl 98 % heiddn omaa késialaansa mitkd ne on
sit tehny omalla tiimill4. "

Viestintdammattilainen kertoo otteessa, ettd viestintdresurssit kohdistuvat
puheenjohtajaan ja ministereihin. Kansanedustajia pyritddn l|ahinnd aktivoimaan
tietynlaisten julkaisujen tekemisessa, mutta paadvastuu julkaisuista on edustajilla ja
heidan timilldén. Toinen viestinthammattilainen puhui sparrauksesta viitatessaan
edustajille tarjottuun apuun, kun taas konkreettiset sisallét tuotetaan puoluejohtajalle.
Koska viestintatyontekijoiden maara on jokaisessa puolueessa lopulta vahainen, ei ole
yllattavaa, etta yksiloityja sisaltéja ehditdan tuottamaan kansanedustajille niukasti.

Kansanedustajien nakokulmasta puhututtavampi aihe oli puolueiden viestinnan
tarjoamat valmiit graafiset materiaalit ja kuvapohjat, joita puolueet usein tarjoavat
edustaijille ja ehdokkaille graafisen ilmeen elavoittamiseksi ja yhtenaistamiseksi. Lisaksi
joidenkin puolueiden osalta viestintd tuotti valmiita avauksia tai blogitekstejd, joita
ehdotettiin kunkin avauksen ja blogin osalta aiheeseen sopivimmalle kansanedustajalle.
Moni kansanedustajista suhtautui ristiriitaisesti puolueen tuottamiin materiaaleihin,
koska he kokivat huolta henkildkohtaisesta tyylistddn tai imagostaan suhteessa
puolueensa tapaan sanoittaa asioita:
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"Kyl meidén puolueella on somekuvia, mutta mé kéytén niité aika véhén, ja se
syy on se ettd kun, ne on ehkd védhén, Overeita tietylld tavalla. Eli m& oon
kuitenkin pyrkinyt siind poliittisessa viestinnédssé etté jos tehdaéan joku hyvé
asia, niin sen hyvén asian voi kertoa mutta ei sité pidé paisutella paremmaksi
kuin se on [...] Ne on must vdhén liian semmosia, karamellimaisia tai sellasia
ett niissé kehutaan liikaa ja siks mé en juurikaan niitéd oo kéyttény.”

"Joo, saan noit kaikkea [tukea, koulutusta, resursseja]. Teorias meil on Kuitenki
viestinndn resurssei puolueella ja eduskuntaryhmél néin, ja kylld siihen tulee
konkreettisesti ja on ihan tdmmdésiéd sparraussessioita ja koulutusta ja muuta,
multta... [...] puolueen viestinndn osalta se on véhé sillee hankala etté, itse asias
meidén puolueen bréndi, niin se on aika... Mun henkilbkohtaseen
poliitikkoprofiiliin se sopii aika huonosti. Et jos meiddn puolue tekee jotain
Jaettavia somekuvia tai téllasia, niin ne on hirveen harvoin sellasii, et mé voisin
kayttaa niit, tai valmiiks kirjotettuja viestejé tai sen tyyppisii. Mielipiteet ja kannat
on ihan yhteisii mut se sévy ja tyyli on semmonen et aika nopee oma yleisé
erottaa et millon se on tavallaa... No mé nyt jaan tété koska taa on tété puolueen
settid ja millon se on aito viesti nii, ei se hirveesti auta.”

Ensimmainen edustajista pitdd puolueensa tyylia viestid paatoksista liilan siloteltuna,
kun han taas itse perdankuuluttaa rehellisyytta. Toinen edustajista on ennen kaikkea
huolissaan aitoudesta: vaikka edustajan ja puolueen kannat ovat samat, yleisdn
koetaan edellyttavan viestiltd myds edustajan henkildkohtaista panosta, jotta viesti olisi
vilpitdn. Edustaja kertoo myohemmin haastattelussa erdasta tilanteesta, jossa puolue
oli tarjonnut valmista blogikirjoitusta julkaistavaksi hanen tileillddn. Han ei pitanyt
ehdotuksesta ja pyysikin, ettei puolue tuottaisi hanelle enda valmiita Kirjoituksia.
Puolueen materiaalit saatettin haastatteluissa myds yleisesti ottaen kokea
geneeriseksi, jolloin niiden ajateltiin hukkuvan sosiaalisen median kuvavirtoihin.

Kysymys rehellisyydesta ja brandistéa korostui paitsi puolueiden viestintaa kasiteltdessa
my0ds avustajien kohdalla. Vaikka avustajien roolit olivat hyvinkin vaihtelevat, moni
edustaja koki, ettd some rajoittaa avustajien roolia eri tavoin. Yksi edustaja kertoi, etta
han on "vuosikaudet ikdén ku rakentanu somealustoja itse, ni must tuntuu tosi vieraalta
ettd se avustaja mun puolesta sit sinne jotain kirjoittais”. Han jatkoi, ettd paivitykset
vaativat myds narratiivisia kaaria ja koukkuja, joilla saada yleison huomio. Tylsa ja kuiva
poliittinen teksti ei sen sijaan toimi. Myds muut edustajat kertoivat haastatteluissa siita,
ettd avustajien kirjoittamat tekstit eivat ole sosiaalisessa mediassa levinneet. Yksi
edustaja huomioi, ettd avustaja voi sen sijaan kirjoittaa blogeja, joissa “ei sitéd
persoonallisuutta ehké oo tarvettakaan saada samalla lailla esille”.

Haastatteluista voidaan paatelld, etta alustoituneen poliittisen viestinnan ajassa avun
hyddyntdminen on vaikeaa, kun sosiaalinen media entisestaan kiihdyttda politiikan
henkilditymistd. Kansanedustajat ovat somessa ensisijaisesti henkildita, eivat
puolueensa edustajia. Talldin puolueiden yleiset viestintaresurssit toimivat vastoin
edustajilta edellytettyd henkilo- tai imagoprojektia. Sama pulma nahdaan
tarkasteltaessa avustajien tarjoamaa viestintdtukea. Tuki toimii helposti itsedan
vastaan, kun alustat ja alustojen kayttajat vaikuttavat olevan enemman kiinnostuneita
persoonasta ja edustajien omalaatuisesta tyylistd kuin "kuivasta” poliittisesta tekstista.
Haastatteluista voidaan havaita, ettd kyse on siis seké poliitikkojen brandista ja
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persoonasta ettd naihin kytkeytyvastd alustalogiikasta. Edustajien on taytynyt
harjaantua sellaisen paivitysten kirjoittamisessa, jotka saavat sosiaalisen median
infrastruktuureissa nakyvyytta. Tama ei kuitenkaan ole helppo tehtava, jonka avustajat
voisivat yksinkertaisesti ottaa hoidettavakseen.

Avun jarjestamisen haasteellisuus nakyy niin ikdan persoonan ja nakyvyyden ohella
alustojen ja median rytmissa, joka vaikeuttaa pitkajanteista suunnittelua. Edustajat eivat
siis voi luottaa siihen, ettd heidan avustajansa tai esimerkiksi eduskuntaryhmien
tekninen apu olisi tarjolla tarvittavaan aikaan:

"Mut joo aika paljon mé teen impulsiivisesti myds asioita. Ja sit se myés
pakottaa, kun miettii ettd minkélaisessa yhteiskunnassa ja minkélaista median
alkaa me eletdén. Tavallaan tietynlainen suunnitelmallisuus on hyvé niissé
asioissa missé pystyy suunnitella, esimerkiks tietyis péivissé. Joka vuos on
isénpéivé éitienpéivé tietyt paivét [...] Mut sitten kun me eletdén kuitenkin
yhteiskunnassa missé uutinen saattaa vanhentua péivdssé, et kun se tulee, niin
sit se mybs vaatii sitd et s& oot impulsiivinen ja otat siihen sen péivén
ajankohtaisiin asioihin aika nopeestikin sit sité viestinnéllisté otetta”

"Ja kyl meilla siis tietysti meilld on kaikki kamerafasiliteetit ja muut mutta, kun
on monta ihmist§ samassa ryhmdéssé ja niitd on vaan véhén jotka niitd osaa
kéyttédé kunnolla niin, sit se... Kun sé& tarvisit sen sillon kun se idea tulee ja se
asia tulee, niin s& tarvisit sen just sillé hetkelld. Ja kun sité just silld hetkella
saatavuutta ei 0o niin sit se tulee tehtyé tekstiné tai blogina”.

Persoona ja  ajallisuusvaatimusten  ndkOkulmasta  kansanedustajat  ovat
korvaamattomia: siitd huolimatta, ettd eduskunta ja puolueorganisaatiot paattaisivat
lisdtd merkittavasti kansanedustajille tarjottuja viestinnallisia resursseja, ne eivat
koskaan voi aukottomasti vastata sellaisen viestintaympariston vaatimuksiin, jossa
viesti (tai uusi nakokulma) vanhenee nopeasti. Ison-Britannian parlamentissa
tutkimusta tehnyt Emma Crewe (2017) on todennut, etta niin edustajien tyohon liittyvat
tutkimusloydokset kuin poliitikkojen tyd itsessdan tulisivat ymmartaa hetkittéisiksi.
Crewen mukaan hetkittaisyyteen ovat vaikuttaneet muun muassa sosiaalisen median
ja ymparivuorokautisen uutisoinnin  tuomat muutokset. Eras haastatelluista
kansanedustajista havainnollisti Facebookin Messengerin viestien kautta sitd, miten
alustojen nopeat rytmit ja toisaalta niiden yksilOllistava logiikka tekevat avustamisesta
hankalaa:

"Huomaan itse et mulla on semmosia Messenger-viesteja mihin mun pitéis viel
vastata, mé en oo viel ehtiny ja joskus tulee vaan just sesmmonen olo et... tai ku
on lukenu niité lapi, nii sitten ne hévida tavallaan sielta. Ja sitten tulee esiin etté
oi vitsi et nyt mé en oo vastannu niihin. Ja sit on haastavaa pyytda avustajaa
ehka tarkistamaan, ettd miten tdmé asia nyt oli. Koska ne on sielld. Sit pitédis
copypasteta ja ldhettda eteenpéin ettd jos tulee sdhkdposti niin sit voi vaan
sanoa et hei voitko tarkistaa ettd se on... nii, se avustaminen sosiaalisessa
mediassa on aika haastavaa.”

Edustajien tarpeiden ja tarjotun avun kohtaamattomuus nakyivat vield eraiden
kansanedustajien kohdalla puolueen viestintatoiveiden ja toisaalta arjen realiteettien
valilld. Yksi edustaja kertoi, ettd puolue tarjosi henkilokohtaista avustusta
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somevaikuttavuuden lisddmiseksi. Anti oli kuitenkin entuudestaan tuttua ja
kehitysehdotukset 1&ahinna “joo muuten hyvin mutta kéyttéisit enemmén Twitterid”.
Edustaja jatkoi kerrontaa haastattelussa huvittuneesti: "Joo mé tiedén, et mun pitéis
kayttaéd sitd enemmén mut kun ei t4s nyt oikeen aina ehdi [nauraa].”. Nykyisessa
viestintailmapiirissa kehitettavaa I0ytyisi siis luultavasti aina, mutta kaikki edustajat eivat
kuitenkaan koe ehtivansad tai jaksavansa toimia nakyvyytensd kannalta parhaalla
mahdollisella tavalla.

Kansanedustajilta ja viestintdammattilaisilta kysyttiin haastatteluissa myds suoraan
data-analytiikan kaytdsta ja merkityksestd. Suurimmalle osalle haastatelluista
edustajista data-analytiikka ei ollut kovinkaan olennainen aihe. Useimpien edustajien
vastaus kysymykseen "kaytatk6é data-analytiikkaa” oli "en oikeastaan”. Sen jalkeen he
tyypillisesti punnitsivat sitd, miten alustojen analytiikkaa kuitenkin pitéisi seurata
enemman. Ainoastaan kaksi kansanedustajaa nostivat analytiikan tarkedksi osaksi
omaa toimintaa. Toinen heista kertoi esimerkiksi kayttavansa Google Analyticsia.
Analytiikan roolia pidettiin yleisesti ottaen vaalikampanjoinnin kannalta jossain maarin
tarkedna, mutta arjen poliittisessa viestinndssa arkipaivainen ymmarrys eri alustojen
toimintalogiikoista koettiin riittdvaksi. Kansanedustajat olivat talléin kiinnostuneita
[&hinna eri sivustojen kavijamaarista tai paivityksien levinneisyydesta. Analytiikka nakyi
myds mainosten kohdentamisessa. Monissa puheissa korostui toisaalta kokemuksen
tuoma tuntuma, jolloin tarkempia analyyseja ei pidetty niin merkityksekkdana. Yksi
kansanedustaja kuljetti kysymyksen data-analytiikasta Instagram-seuraajiin ja toi niin
ikdan esille, ettad yksinkertaisesti aika ei riita:

“Kysyja: Eli tarkottaaks téé4 sita etté sé et seuraa data-analytiikkaa?

Vastaaja: En mé seuraa sité niinkdén etta. Sillon aikoinansa mulla, tai ei mulla
vaan meillédhén oli puolueessa, tai on télléki hetkelld niitd jotka on someen
erikoistuneita erityisesti. Ja sillon m& muistan ku meilld oli aina pienié
palavereja heiddn kans ennen eduskuntavaaleja niin, he aina kertoi sité et
miten he oli seurannu niité et kuka, vahan niinku sité profiilia et kuka on mun
kans yhteyksis ja kuinka paljon sinne tulee ja kuinka paljon mul on seuraajia.
Mé hyvin harvoin katson ettd kuinka monta Instagram-seuraajaa mulla on,
kuinka paljon mulla on Facebook... Et mé& en sen perusteella touhaa. Et vaik
mulla olis kuinka paljon seuraajia niin valitettavasti mun aika ei riité siihen etté
maé liséisin ja liséisin ja liséisin.”

Viestintdammattilaisille data-analytiikka oli keskeisempi aihe. Yksi puoluetoimiston
tydntekija kertoi, ettd sometydssa kaiken tekemisen pitdisi perustua johonkin.
Haastattelussa hén mainitsee “alkeelliseksi” esimerkiksi tiettyihin kellonaikoihin
paivittamisen: “keskelléd péaivédéd Facebookis ei kannata laittaa yhtddn mitdan’. Toisaalta
viestintdammattilaiset myds haastoivat data-analytiikan roolia korostavaa kulttuurista
ymmarrysta, joka usein liitetddn konsulttiyhti6 Cambridge Analyticaan ja yhtidn
toimintaan Yhdysvaltojen 2016 presidentinvaaleissa ja Iso-Britannian 2016 Brexit-
aanestyksessa. Heidan mukaansa Suomessa tallaisesta todellisuudesta ei ole tietoa,
sillda datalouhinta ja &aanestdjien mikrotargetointi vaatisivat resursseja, joihin
suomalaiset puolueet eivat pysty budjeteillaan vastaamaan. Erads viestintatyontekija
tiivisti puolueensa toiminnan seuraavin sanoin:
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"Me tiedetddn meidén datasta, eftd nédéa asiat on meidén ydinkohderyhmié
lahellé tai ettd he tunnistaa identiteetissdan néé tekijét, ni sit véhén mietitdén et
mitenk6hén tdé kannattaa sanottaa. Mut et on se aika semmosta Stetson-
Harrison, hatustavetdmismetodia milld sit oikeesti kuitenkin ne syntyy ne
ratkasut”.

Viimeiseksi avun ja koulutuksen vastaanottamista hankaloitti se, ettd poliittiseen
viestintddn kaytetyt alustat muuttavat sisdisia toimintaperiaatteitaan ja tydkalujaan
jatkuvasti. Moni haastateltavista kansanedustajista tiedosti algoritmien muuttuvan. Yksi
suhtautui muutokseen pragmaattisesti, mika tarkoitti muutoksien Iapikaymista aika ajoin
avustajan kanssa. Toinen puntaroi, ettd kalenterista pitdisi ottaa aikaa ja perehtyd
siihen, mika on talla hetkella esimerkiksi juuri Facebookin logiikka. Toisaalta muutoksiin
kohdistettiin my6s eksplisiittistd huolta, silld niiden nahtiin lisddvan entisestaan
kansanedustajien tydtaakkaa. Eras kansanedustaja pohti Facebookin
analytiikkatydkalujen merkitysta ja nosti esille, miten jatkuva muutos vie motivaatiota
pois opettelulta:

“Kysyja: Tutkiks sé& néité... Kaytdks sé data-analytikkaa ymmaértdékses néité
erilaisia alustoja tai...?

Vastaaja: No en kyll&, joo en kéyté. En, en.
K: Et edes vaalikampanjoissa tai tdmmdsissd?

V: No siiné jossain Facebookissa kyllé sellaisii vdhén kohdennettua mainontaa,
Ja kylldhén sieltékin nékee kylld sinénsé et mitk& kohderyhmét reagoi paremmin
ku muut, mutta heikosti. Joo, joskus aikaisemmin vield enemmén, mutta
Jotenkin tuntuu et ne kaikki tybkalut menee jotenkin niin raskaiks ja vaikeiksi ja
ne on niin monen mutkan kautta. Varsinkin Facebook luo niitd uudelleen koko
ajan, et just ku on jonkun oppinu ni yhtékkid se muuttuu taas, et siin pitéis
melkein olla jo ammattilainen.”

Alustojen toimintarakenteisiin liittyvd muutospuhe ilmentda niin ikdan viestinnan
hetkittaisyyttad, mutta tdssa ei ole kyse nopeista reagointiajoista ja I&sndolosta, joita
edustajat kokevat heiltd viestintdymparistdssd vaadittavan. Toimintarakenteiden
jatkuva muutos sen sijaan havainnollistaa alustaohjautuneen poliittisen viestinnan
keskeistad dilemmaa: kansanedustajat ovat riippuvaisia kaupallisista viestintdalustoista,
jotka paitsi saatelevat viestien muotoa myods muuttavat valmiiksi piilotettuja
algoritmejaan — seka muita tyokaluja — jatkuvasti (ks. Kreiss ym. 2018, 19). Selvaa on,
etteivat kaikki kansanedustajat koe tarvetta olla selvilld uusimmista algoritmisista
muutoksista. Nahtavaksi kuitenkin jaa, edellyttddkd parjadminen politikassa
tulevaisuudessa kansanedustajilta yhd enemman seka algoritmitietoisuutta etta kykya
hallita uusimpia tyokaluja.
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6.2. Eduskunnan tyokulttuuri ja digitaalinen
infrastruktuuri

Kansanedustajien digitaalisen median viestintaty6ta voi lahestya myos tarkastelemalla
eduskunnan merkitysta tydorganisaationa. Edellisessa luvussa kasitellyt avustajat
liittyvat niin ikdan eduskuntaan, silla avustajien palkanmaksaja on eduskunta, ei puolue.
Kysymys resursseista — kasiteltiin sitten avustajia, laitteita tai tydtiloja — on tietysti
samalla yleinen mediakohujen aihe. Etenkin kansanedustajien avustajien maaran
lisddminen hallituskauden alussa on usein herattanyt median kiinnostuksen, mita on
puolestaan seurannut kiivas kansalaiskeskustelu avustajien lukumaarasta. Raportin
haastattelujen perusteella kansanedustajat kokivat avustajat huomattavasti
suuremmaksi viestintdavuksi kuin puolueet. Oli kyse sitten henkildkohtaisista, jaetuista
tai ryhmakansliamallissa toimivista avustajista, avustajat pystyivat vastaamaan
paremmin edustajien jokapaivaiseen viestintatyohon kuin eduskuntaryhmien tai
puoluetoimistojen viestintd. Ldydds ei kuitenkaan ole vyllattava, sillda monet
kansanedustajat ovat kokeneet puolueorganisaation olevan ylipddnsa kaukana heidan
arjestaan (Aula & Konttinen 2020, 23-24). Avustajien roolit vaihtelivat joka tapauksessa
merkittavasti riippuen edustajasta. Yhtaaltd avustajat saattoivat vastata sisdisestd
viestinnasta, kalenterien hallinnasta ja tiedonhausta. Toisaalta joillekin edustajille
avustajat toimivat merkittdvana osana somety6ta niin teknisen avun (esim. editointi,
tekstittdminen), paivityspohjien tuottamisen kuin kansalaisten viesteihin vastaamisen
muodossa.

Osa kansanedustajista toi haastatteluissaan esille sen, ettd eduskunnan digitaalinen
infrastruktuuri ei laitteiden nakdkulmasta palvele edustajia, sillda se ensinnakin
hankaloittaa avustajien mahdollisuutta auttaa edustajia viestintatydssa. Otteessa
edustaja kertoo naurahtaen, ettd avustajat eivat voi tuottaa sisaltéa, koska heille tarjotut
laitteet eivat tatd mahdollista. Edustajille ei talldin jad muuta mahdollisuutta kuin vastata
omasta viestinnan infrastruktuuristaan itse:

“Vastaaja: Enemmén hédn hakee mulle tietoa ku viestii ulospéin, ettd néissé
somekanavissa hén ei tee mitdén ja yleensd ma kirjoitan periaatteessa kaiken
itse, puheet myés. Hdn enemmén on sellainen taustatoimittaja ja sitten, joo, just
hakee tietoa ja tietenkin jos kuvataan jotain ni hdn pitdé kamerasta kiinni ja néin.
Kysyja: Mut etté hén ei tuota sindnsé siséltéd, ei kuvia eika tekstia?

V: No ei, ei, mikd ehké johtuu siitékin etté ei néilld eduskunnan laitteilla sellaista
voi tehda. Naéahén on ihan [naurahdus]... Joo.

K: Nii elikka pitéé olla oma infra?

V: Joo pitdéd kdytdnnos olla oma infra joo. Ei me saada asentaa ndille koneille
mitéén ja... Joo.”

Toinen edustaja kuvaili tydpuhelinten merkitysta ja poliittisen viestinnan infrastruktuuriin
liittyvid ongelmia nain:
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"Mé& mietin just ku me saatiin meidn puhelimet sillon ku meiét valittiin tdhén
eduskuntaan ja, just ehkéa se, ettd se oli joku keskustelu silloin, etté joo et ei saa
olla niitd hienoja puhelimia. Et siellahdn on vaan niité liian hyvid kameroita.
Mutta kamerat ténéd péivédnd on osa meidn tybkaluista. Té&rkeimmistékin
tybkaluistakin, ettd se on ehkd muuttunu myés, ettd minké tyyppiset vélineet
ovat meién tybkalut. Et saadaan nopeesti sité viestii eteenpéin et tédnéa péivénéa
se on hyvin olennainen asia meién ty6ssé, just se ettd on semmoset laitteet
ettd pystymme nopeesti laittamaan asioita nettiin ja reagoimaan. Ja meilté
myés vaaditaan tavallaan sité, ettd meidn pitéis osallistua jotenkin kuitenkin
sosiaalisessa mediassa”.

Kansanedustajan nakoékulmasta riittadvan hyvilla kameroilla varustetut alypuhelimet tulisi
ymmartda elimellisend osana kansanedustajan ty6td. Hienoissa laitteissa ei toisin
sanoen ole kyse luksuksesta, jota voidaan paattaa tarjota tai olla tarjoamatta. Laitteet
sen sijaan tekevat edustajan tydén ylipddnsa mahdolliseksi. Haastatteluotteen
kerronnassa voidaan toisaalta viitata myOs tietoturvaan, mikali eduskunnan
laitehankintoja motivoi kansanedustajien tyon arjen sijasta tietoturvaan liittyvat seikat.
Haastattelujen perusteella olisi kuitenkin tarkeda, ettd laitehankintoja tehtaessa
pidettaisiin myds mielessad kansanedustajien tyon realiteetit, joiden mukaan edustajat
kokevat vastuuta I&asndolosta ja esiintymisesta digitaalisilla alustoilla.

Kansanedustajia puhututti my6s digitaalisen viestintatyén suhde eduskunnan omaan
tyokulttuuriin ja rytmiin. Kuten luvussa 3 tuotiin esille, edustajat ottivat jatkuvan — myds
kokousten, istuntojen ja tapaamisten aikana tapahtuvan — mobiililaitteiden kayton esille
haastatteluissa. Toisille tdma nayttaytyi tapakulttuurisena ongelmana, josta he itse
ottivat etdisyyttd. Toiset taas kokivat yhtdmittaisen monipaikkaisuuden ja -
alustaisuuden tosiasiaksi, jota on tehtdva, halusivat edustajat tata tai eivat. Edustajat
kertoivat, ettd istunnoissa saatetaan samanaikaisesti seurata paitsi puhuttuja sisaltéja
my0s keskustella ndistd WhatsAppin tai muun pikaviestimen valityksella puoluetoverien
kanssa. Lisaksi edustajat voivat taydentaa viestintdansa esimerkiksi livetwiittaamisen
tai somekommentoinnin keinoin. Paallekkaiset infrastruktuurit siis mahdollistavat paljon
ja voivat jopa muuttaa istuntojen dynamiikkaa, kun kunkin puolueen jasenet voivat
keskustella samaan aikaan verkottuneesti. Toisaalta tdma kaikki voidaan kokea myos
kuormittavaksi viestintatulvaksi. Erdalla kansanedustajalle monipaikkaisuus ol
itsestdanselvyys, josta ei han ei taman myota kokenut huonoa omatuntoa. Edustaja
kuitenkin toivoi, ettd eduskunnan sisdllda viestintakulttuurin muutos otettaisiin
vakavammin huomioon, jotta edustajien viestintatyd ja eduskunnan muodollisjuridiset
tydntekoa saatelevat toiminnot olisivat paremmin yhteensovitettavissa:

“Vastaaja: Kyl se [digitaalinen media] fyysisesti mahollistaa ikdan ku sen et on
mones paikas samaan aikaan tietyl tavalla. Koska voi olla samaan aikaan
Twitter-keskustelus ja live-keskustelus. Mut kyl se on myds tavallaan sopeuma
siihen ettd meiddn eduskunnan tyén méérdédmaé tahti on sellanen etta... Et olis
mahdoton tehdé tétéa tyoté niin etté ei olis digialustoil koko ajan myds aktiivinen.
Mut sil ei oo mitdd aikaa tdssd, tédn talon rytmis. Sitd on pakko tehdé siel
kokoukses tai sit ei tyyliin nukkuis koskaan et ei se... Ei se toimi. Tdsséhén nyt
oli véh& erilaisii ajatuksii heitelty tést tybn uudistamisesta et voisko t&é olla
ikddn kun védhdn enemmén vapaata aikaa tybn tekemiseen t4ssé
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kansanedustajan ty6sséd. Mutta toistaseks mennéén télléd ja se ndkyy muun
muassa néin.

Kysyja: Miten tollaset ajatukset on sit otettu vastaan jos joku néitd on
ehdottanu?

V: Mun mielestd tuntuu ettd se problematiikka ongelman... Ongelman
tiedostaminen on vahva. Aika moni on sitd mieltd ettd td& on jos ei nyt
kestdméton ni ongelmallinen té& tapa missé kokoukset... Varmaan esimerkiks
saattaa olla, et se on niille asiantuntijoille joita me kuullaan valiokunnis, ni vdhé
harmillist kattoo ku sun yleis6 répléd kdnnykéit ja ldppérei. M& en oo siit niin
huolissani liittyen siihen mité tos dsken sanoin. Mut sit toki kaikes on kyse tietyl
taval valtapositioist ja sellast, vaikee muuttaa sité ilman et joku, pitdé olla tosi
herkél siin et kuka hévii tai voittaa. Mut se on mun mielest aika jaettu kokemus.”

Viimeiseksi kansanedustajat ottivat esille sosiaalisen median raadollisuuden julkista
tyota tekeville edustajille. Pidempiaikainen kansanedustaja pohti, ettd todennakdisesti
kuuluu vielad aikaa siihen kunnes jokainen kansanedustaja on diginatiivi. Han jatkoi:

"Pitéis olla pidempi koulutus tédstd someasiasta. Sitd pidetddn véhan niinku
ittestdédn selvédna. Sitd pidetddn vdha ettd 'some on tosi tdrkeé tdssé asiassa’
Ja 'pitéé olla siiné varovainen’ ja ‘meillé on télléset alustat’ ja téllasté. Ja sit se
on aika paljon puolueen ja ryhmén kontolla ettd miten tasta. [...] mutta ku kaikki
el Vélttdméttd ymmérré siind kontekstissa ku s& tuut politiikkaan valtakunnan
tasolle. S& oot saattanu sielld kunnanvaltuutettuna kirjotella mitd me nyt
valtuustos pé&étettiin, tai kunnanhallitukses. Mut avot sitte ku s& tuut sinne
valtakunnan tasolle ja sitte s& sanotki sielld tdysistunnos jonku lauseen joka
lahtee levidmaaén sielta sitten. Sit s& oot ihan purjeis siiné tilantees, et mitd méa
nyt teen ku se on tuolla ja kaikki huutaa siihen. Efté télldsid véahéan niinku
kokemusten jakaminen ja siité etté ei tdé oo ihan sama ku se etté sé oot eldmés
20 vuotta Facebookiin kirjottanu ettd nyt mé teen lasagnea tdnéén. Niin se on
niin eri, se on niin eri maailma.”

Kansanedustaja korostaa, etta sosiaalisen median kaytto on tiiviissa yhteydessa kunkin
kayttdjan asemaan. Kansanedustajiin patee erilaiset sdanndét kuin yksityiskayttgjiin, kun
aiemmin harmittomina pidetyt asiat paatyvatkin uuden kontekstin myo6ta leviamaan
verkkoalustoilla. Kansanedustajan ndkdkulmasta tama selkea tydssa jaksamiseen — ja
tydnteon valineisiin — liittyva piirre on talla hetkelld institutionaalisella tasolla I&hes
kokonaan sivuutettu. Toinen edustaja pohti yleisemmin julkisuutta, jonka tavoittelua
pidetdan kansanedustajiin liitetyssd arkiymmarryksessa jopa eraalla tapaa kielteisena
huomionhakuisuutena. Hanelle julkisuus nayttaytyi kuitenkin enemmankin ahdistavana,
mutta poliitikolle pakollisena pyrkimyksena:

“Kysyja: Saako puolueelta tAmmdseen [ahdistavaan julkisuuteen] sitte tukee
tdmmdosis tilanteissa?

Vastaaja: Saa, tosin ei mitddn kovin ammattimaista. Mutta tdsté johtuu se, tasté
téllaisen tuen tarpeesta johtuu se et eduskuntaryhmét on aika toisilleen
solidaarisia kaveriporukoita. Ja se on kans asia jota kansalaiset kuvaa sité
pilkallisesti, etté ei korppi korpin silméé noki ja... Jarkdhtdmétén puoluekuri ja
et sitd pidetdédn korruptoituneena ominaisuutena. Mutta se ettd kaikki on
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kuitenki tdn saman aika kovan julkisuuden kans vastakkain, ni sillon sitd vaan
tarvitsee semmosta kaveriporukkaa ja saunaporukkaa [...] se on henkisesti
tarpeellisempaa ku mitd tavalliset kansalaiset osaa kuvitellakaan. Puhutaan
Jostain ettd puolue ennen kaikkea tai teréksenkova ryhmékuri tai muuta, ni siin
on seki puoli etté téél ei pérjéé ellei oo sité porukkaa joka tukee ja lohduttaa.”

Haastatteluiden perusteella kansanedustajille tarjotut resurssit niin puolueiden kuin
eduskunnan osalta ovat moninaisia. Naihin myds suhtaudutaan eri tavoin. Esimerkiksi
puolueiden tarjoama tuki ja koulutus liittyen digitaaliseen viestintdan koetaan hyvin eri
tavoin. Useat kansanedustajista kokevat, etta koulutus liikkuu liialti perusteissa. Toiset
taas painottavat, ettd kaikilla ei ainakaan viela ole tietoteknisia taitoja ja resursseja, joita
“diginatiiveilla” tdman oletuksen mukaisesti on. Haastattelujen perusteella eduskunnan
tarjoamista selkeistd resursseista kuten tieto- ja turvapalveluista on suuri apu
edustajille, jotka koettavat navigoida uudessa ymparistdssd mahdollisimman
turvallisesti ja tiedottaa mahdollisimman faktapohjaisesti. Useat eduskunnan kaytanteet
toisaalta myos pohdituttavat.

Tassa luvussa on tuotu esille, ettd erityisesti laitteisiin ja toisaalta tyépaikan rytmiin
voitaisiin  kiinnittdd enemman huomiota, jotta tyOnteon, erityisesti viestinnan
monipaikkaisuuden, tuomaa kuormaa olisi mahdollista paremmin hallita. Vastaavasti
henkildityneen politiikan ja mediajulkisuuden ajalla kaivataan yhd enemman seka
perehdytysta ettd solidaarisuutta, jotta somekohujulkisuus voitaisiin ottaa paremmin
huomioon.
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7. Lopuksi: Datan
alainen edustaja?

"Miten méa nyt sanoisin, et se viel mun mielest jonku verran Suomes pétee,
Suomi on pieni maa, ihmiset tuntee toisensa. Se saattaa vdhan helpottaa myés
sité digitaalisen avaruuden hallintaa. Et pystyy, riitaa nékee ni et kohtaa ihmisii
myds sen ulkopuolella ni se on kiva asia. Et en sit tiedé jos meidén polarisaatio
syvenee ja tdmmodst, jakolinjat syvenee yhteiskunnassa ni se voi.. Miten se
nékyy etté tuleeko, voi olla et se heijastuu jatkos enemménki siihen miten jengi
néit kdyttéda ja télleen mutta... Varmasti monenlaisia murrostekijéité on jotka
vois muuttaa aika paljonki (-) miten se toimii ja kiinnostuneena vaali vaaleilt
Seurata tatd miten eri somealustojen merkitys vaaleissa sit ndkyy. Et se miké
on must véhé kurjaa nyky&én on se et kyl mun on hirveen vaikee néhé ettd mun
sukupolven tai sitd nuoremman ihmisen, et se vois nousta politiikkaan ilman
ett§ se on aktiivinen somealustoilla. Ja se on ihan luonnollista mut se on aika
hankalaa, tai se ei oo vélttdmat ihan helppoo. Siis vanhemmil jengil voi olla
semmonen tosi poliitikkoskenee ja paikallislehteen kirjottelijaa vield mut ei
oikeen oo, ni kyl se tavallaan huolestuttaa koska se on hirmu winner takes it all
-ympdristé ja tosi polarisoiva ja kaikkee téllastéd ja sit t44 koko kaupallisen
yhteistyén muuttuva logiikka siiné ja néin. Ni véhé huolestuttaa et mihin se on
tdmmobsené politiikan kasvualustana menossa mutta aika néyttédéd [...] méa
pelkdén et se voi vaikeesti ennakoitaval tavalla filtterbidd myds sitd et kuka
osallistuu ja millé tavalla politiikkaan.”

Siind missd Anu Kantola ja hanen tutkimusryhmansa vuosien 2010-2011
haastatteluissa erotti korkean modernin ja notkistuvan modernin poliitikkosukupolvet,
meidan aineistossamme tallaista selkeda sukupolvieroa ei ole ndhtavissa. Asiapoliitikko
ja tunnepoliitikko ovat rekistereitd, joita verkottunut poliitikkomind voi strategisesti
kayttaa — iasta rippumatta. Toisekseen "julkisen eldaman” fokus on 10 vuoden aikana
siirtynyt iltapaivalehdista Twitteriin ja sosiaalisen median alustoille. Lehtien merkitys ei
ole kadonnut ja tutkimuksista tiedetdan, ettd moni somekohu yltyy vasta kun
journalistiset mediat nostavat ne etusivuilleen. Kolmanneksi digitaalisen arjen
nakokulmasta verkottuneessa julkisuudessa politikan ja median rationaliteettien (vrt.
Reunanen & Kunelius 2021) erottaminen ja erilldan pitdminen on yha vaikeampaa.

Aineistostamme tehtyjen tulkintojen perusteella sosiaalisen median alustat eivat ole
enda vain joidenkin viestinnallisia valintoja vaan yha useampien poliitikkouden
perusontologia. Kansanedustajat toimivat useilla sosiaalisen median alustoilla ikdan
kuin itsestdan selvana ja tarkedna yhteiskunnallisena tilana. Monet edustajat katsoivat
keskeisten &anestdjakuntiensa I6ytyvdn Facebookista, mutta samalla he pitivat
tarkeéna kurottautua muille alustoille osana edustuksellisen demokratian tehtavaansa.
Alustatietoisuus korostui monissa haastatteluissa: edustajat pohtivat eri alustojen
tunnekulttuureja ja toimintalogiikkoja seké kuvasivat havainnollisesti, miten alustat ja
niille kuvitellut yleisét ja algoritmit suuntaavat viestintda, kommunikaatiota ja oman
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poliitikkopersoonan esittdmistd. Yksi alusta ja yksi tyyli ei pdasaantdisesti enaa riita.
Kansanedustajat myds tiedostavat eri alustojen erityiset demografiset piirteet, minka
vuoksi eri alustoille kurottautuminen nahdaan edustuksellisen demokratian
toteutumisen kannalta tarkeéaksi.

Politiikan tutkimuksessa esitettiin jo 1980-luvulla ndkemys ikuisesta kampanjasta ja
kysymys, josko poliittinen viestintad edellyttaa edustajilta alituista vaalikamppailumoodia.
Internet- ja someajassa ilmi6én on kohdistettu kasvavaa mielenkiintoa. (Ks. esim.
Vasko & Trilling 2019.) Raportin haastattelujen perusteella jatkuva kampanjointi ei
kuitenkaan  kuvasta nykyistd alustoituneen poliitikkouden perusontologiaksi
nimittdmaamme olotilaa. Vaikka monet raporttiin haastatelluista edustajista kayttavat
sosiaalista mediaa sanojensa mukaan liikaa, alustojen kayttd perustuu myos hyvin
moneen muuhun asiaan kuin vain tavoitteelliseen kampanjointiin. Vaikka somesta
puhutaan ikdan kuin erillisend paikkana, tutkimushaastattelujen perusteella se on
kaikkialla: tydmatkoilla, kokouksissa, tauoissa, vapaa-ajalla, aamulla, illalla, niin teoissa
kuin mielessa. Samalla ei ole yhtd somea vaan joukko erilaisia, keskenaan verkottuneita
alustoja, joilla kansanedustajat tekevat arkista ty6taan, etsivat tietoa, osallistuvat paivan
keskusteluihin ja tutkivat niin kansalaisten tuntoja kuin median edustajien kuin muiden
poliitikkojen reaktioita. Lasnaolo alustoilla on monille kansanedustajille jatkuvaa ja
kaikkiallista, mutta samalla se on paljon muuta kuin pelkkda kampanjointia. Alustat ovat
koko ajan lasnd, mutta eivat vain viestinndn valineind vaan laajemmin poliittisen
toiminnan ja julkisuuden areenana ja — mika tarkeda — tekojen ja lausumien horisonttina.
Alustat ehdollistavat sisélt6ja, kun toimintaa sovitetaan niiden kuviteltuun tai tiedettyyn
toimintalogiikkaan ja algoritmeihin.

Poliittisen arjen n&kodkulmasta alustat ja niiden datavetoisuus herattdvat uusia
kysymyksia my6s politikan henkilditymisestd. Henkilditymiselld on  viitattu
kehityskulkuun, jossa politikasta uutisoidaan mediassa yha enemman henkilét edella,
kun taas puolueiden merkitys on vahentynyt. Sosiaalisen median alustoilla tdma kehitys
korostuu, koska somejulkisuus jasentyy poliitikkoprofiilien eli yksildiden varaan, ja
somessa kansalaiset voivat seurata omien poliittisten mieltymystensd mukaisesti
valitsemiaan poliitikkoja. Henkildityminen ei hybridissd mediajarjestelmassa ja
alustoituneessa julkisuudessa enaa tarkoita 166ppien tai henkildkeskeisen journalismin
kasvua vaan rakenteellista valvontaa: somearkkitehtuurissa yksittiset edustajat ovat
jatkuvasti katseenalaisia. Sen lisdksi edustajat joutuvat jatkuvasti navigoimaan
erilaisten sisalldllisten lajityyppien ja ilmaisutyylien valilla, koska eri alustoilla asiatekstit
vaativat rinnalleen myds poliitikon arkea ja poliitikon koko persoonaa koskevia
paivityksia. Somen alustalaisuus asettaa julkisissa ammateissa toimiville — myo6s
kansanedustajille — runsaasti tiedollisia ja taidollisia vaatimuksia seka edellyttaa heilta
jatkuvaa tyota. Yksilokeskeisyys edellyttdd oman itselle luontevan somepersoonan ja
kommunikaatiotyylin rakentamista eri alustojen tunne- ja ilmaisutyylien mukaan.
Alustatydn maara on huomattava. Samalla yksilokeskeisyyden, henkilokohtaisuuden ja
autenttisuuden vaatimusten vuoksi ulkopuolisen viestintdavun hyddyntd@minen on
vaikeaa. Kun sometilien hallinta on kunkin yksilon vastuulla, jokaisen kansanedustajien
aikatauluja kuormittavat niin alustojen rytmit, keskusteluiden nopeatempoisuus kuin
kayttajille lahetetyt ilmoituksetkin. Viestinnallinen tydkuorma on kansanedustajien
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ammatin nakokulmasta ratkaisematon dilemma ymparistdssa, jossa viestintatyota ei
voida tehda heidan puolestaan.

Aineistomme  perusteella henkildkohtaisen arjen ja poliittisen toiminnan
yhteenkietoutuminen samoilla media-alustoilla vaatii kansanedustajilta jatkuvaa raja- ja
tunnetyotd. Kansanedustajat tunnistavat eri alustoilla vaikuttavat tunneilmapiirit ja
tiedostavat keinot, joilla on mahdollista saada nakyvyyttd ja herattdd huomiota.
Henkildkohtaisen nakyvyyden laskelmoimisen sijasta monet edustajat panostavat
asemoitumiseen demokraattisen vuorovaikutuksen edistajana, vaikka alustojen
arkkitehtuurit asettavatkin monen kansanedustajan mielestd ndma tavoitteet toisiaan
vastaan. Tunnetyd tarkoittaa kansanedustajan digitaalisessa arjessa omien tunteiden
managerointia ja muiden reaktioiden ennakointia seka rajaty6ta ja itsensd suojaamista
ahdistavilta keskusteluilta ja verkkovihalta. Politikon alustaosaaminen on
viestinnéllisten valmiuksen ohella tunnetaituruutta ja lukutaitoa siihen, millaiset viestit ja
puheenvuorot toimivat milldkin alustoilla haluttujen padmaarien mukaisesti.

Kun internetin alkuaikoina digitaaliset tilat ndhtiin usein demokratiaa lujittaviksi
vuorovaikutuksen areenoiksi, Anthony Wilhelm (2000) haastoi jo vuosituhannen
vaihteessa tata utooppista nadkemysta. Wilhelmin esitti, etta digitaalisilta tiloilta pitaisi
edellyttda paitsi ihmisjoukkojen inkluusiota ja deliberaation mahdollisuutta, myds sita,
ettd tilat olisivat toteutettuja juuri poliittista viestintdd varten. Tekemiemme
haastattelujen perusteella voidaankin esittaa, etta nykyisten kaupallisten somealustojen
— Twitterin, Facebookin, Instagramin ja Snapchatin — omaksuminen poliittiseen
viestintdan johtaa demokraattisina pidettyjen mahdollisuuksien ohella myds moniin
ongelmiin ja ristiriitaisuuksiin, joita tdss& raportissa on eritelty. Kuten osion alussa
siteerattu kansanedustajakin pohtii, “vdha huolestuttaa et mihin se on tdmmodsena
politikan kasvualustana menossa”. Alustojen taloudellisia hydtyja ajava logiikka tekee
kaikista kayttajista eraanlaisia influenssereita tai mikrojulkkiksia eika ensisijaisesti pyri
takaamaan moniaanista, tasaveroista demokraattista poliittisen viestinnan areenaa.
Nain siitd huolimatta, ettd alustat yhteyksia luomalla mahdollistavatkin historiallisesti
ennenndkemattéman vuorovaikutuksen. Tama raportti ja aiemmat tutkimukset antavat
vahvoja viitteitd myos siitd, ettd viestinndllinen muutos vaikuttaa merkittavasti
kansanedustajien tydssd jaksamiseen, johon niin puolueiden kuin eduskunnan
instituutiona on jatkossa kiinnitettdvéd enemman huomiota.

Raportin  tutkimusasetelmasta seuraa tiettyja rajoitteita. Haastattelemamme
kansanedustajat eivat ensinndkaan tarjoa kattavaa otantaa kaikista hallituskauden
2019-2023  kansanedustajista. = Todenndkoisesti  tutkimukseen  osallistuivat
kansanedustajista enemman he, joilla oli halu kertoa omista kokemuksistaan suhteessa
sosiaalisen median kayttoon. Tallin haastateltu joukko edustaa luultavasti enemman
vakituisesti ja paljon sosiaalista mediaa kayttavia, eikd puolestaan heitd, joille
sosiaalisen median kayttd on vahaisempaa. Raporttia varten ei mydskaan haastateltu
sosiaalisen median ulkopuolelle jaavia tai jattaytyneitd kansanedustajia. Vertailua
kayttajien ja ei-kayttajien valilla ei ole siis voitu tehdd, mink& seurauksena sosiaalisen
median keskeisyys poliittisen toiminnan alustana korostuu raportissa tehdyissa
tulkinnoissa. Toiseksi on muistettava, ettd laadullisen lukutavan my6ta raportista ei
voida tehda yleispatevia johtopaatdksia kansanedustajien tavoista toimia sosiaalisen
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median alustoilla ja merkityksellistda kokemaansa. Sen sijaan yksittaisten edustajien
kokemusten laadullinen analysointi tarjoaa nakyman poliittisen julkisuuden
alustoituneisuuteen ja alustojen ristiriitaisiin merkityksiin kansanedustajien arjessa.
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8. Suositukset

Kansanedustajien digitaalista arkea kasitelleiden haastattelujen perusteella esitdmme
seuraavat suositukset:

Eduskunnan tulee instituutiona huolehtia siita, etta

1. Kansanedustajilla on kyllin hyvat laitteet, verkkoyhteydet ja ohjelmistollinen
infrastruktuuri alustoituneessa, monipaikkaisessa ja monimediaalisessa
poliittisessa julkisuudessa toimimiseen. Osana ohjelmistoinfrastruktuuria
jokaisella kansanedustajilla tulee olla kdytdéssaan toimiva, henkildkohtaista
dataa suojeleva mutta joustavan poliittisen viestinnan salliva
tietoliikennesalaus.

2. Kansanedustajat koulutetaan ja valmennetaan tietoturvan kaytantoihin,
suojaamaan omia tietojaan sekd ymmartamaan dataistumisen merkitykset
digitaalisten sovellusten ja alustojen kayttajana: millaista datan keruuta
tyokaytossa olevat palvelut, sovellukset ja alustat tarkoittavat ja miten
yksittdinen kayttaja voi datan keruuseen vaikuttaa.

3. Uusille kansanedustajille tarjotaan viestintdkoulutusta eri sovellusten ja
alustojen kayttdon, niiden erityisiin ominaispiirteisiin seka mediaeettisiin
kysymyksiin.

4. Kansanedustajat opastetaan tunnistamaan verkkohairinnan erilaiset taktiikat,
ja heille tiedotetaan toimintaohjeista hairintatilanteissa: kehen otetaan
yhteyttd, miten tilanteet dokumentoidaan ja misté saa mihinkin tilanteeseen
tukea.

Puolueiden ja eduskuntaryhmien tulee
1. Huolehtia riittdvasta viestinnallisesta tuesta ja avustajaresursseista omille
kansanedustajille.
2. Tiedostaa alustoituneen poliittisen julkisuuden aiheuttamat aika- ja muut
paineet yksittaisille kansanedustajille ja tukea heité siina.

Jokaisen kansanedustajien tulee
1. Huolehtia omasta tietoturvasta.
2. Pohtia avustajan ja Iahipiirin kanssa, millaisia sovelluksia on oman poliittisen
toiminnan kannalta mielekasta ja ajankaytollisesti kestdvaa ottaa kayttoon.
3. Pohtia edustajakollegoiden ja lahipiirin kanssa, millaiset datakaytannoét ovat
eettisesti kestavia.

Kansanedustajien tulee kollektiivina
1. Edistdd moniarvoista ja inklusiivista poliittista keskustelua.
2. Ehkaista hairintda ja vihapuhetta.
3. Edistaa dataoikeuksia ja reilun datan pelisdantdja.
4. Tehda julkisen sektorin datan keruun suhteen vastuullisia, 1&pinakyvia
linjauksia.
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Liitteet
Haastattelurunko

1. Haastattelun aloitus

Kerro edellisesta tydpaivastasi. Oliko paiva mielestasi tyypillinen tyopaiva?
Onko paivaohjelmaasi varattu hetkia, jolloin seuraat tai kaytat somea tai muita
digitaalisen median alustoja? Kaytatko alustoja naiden hetkien ulkopuolella?

2. Alustat

Mita sosiaalisen median alustoja kaytat?

Missa paikoissa ja milla laitteilla kaytat alustoja?

Kuvaile suhdettasi eri somealustoihin.

Mita alustoja pidat mieluisimpina sinulle? Miksi? Enta epamieluisimpina?
Mita paivitat someen? (kerro esimerkki)

Kuvaile omaa toimintaasi somessa? Onko sinulla somepersoona?
Kaytatkd muita digitaalisen median tydkaluja kuten blogeja, uutiskirjeita tai
podcasteja?

Kontrolloitko eri laitteiden tai alustojen kayttdéa esimerkiksi aikarajoituksin?

3. Strategiat ja apu

Millainen poliittinen viestinta on mielestasi vaikuttavaa?

Miten haluaisit kehittaa itseasi poliittisena viestijana?

Kohdennatko viestiasi strategisesti eri somealustoilla?

Saatko puolueelta koulutusta, tukea tai materiaaleja digitaalisten alustojen kayttdon,
millaista?

Millainen rooli eduskunta-avustajallasi on sometoimintasi kannalta? Jaatteko vastuuta
tilien hallinnassa?

Hyddynnatko saatavilla olevaa dataa tai data-analytiikkaa paivitysten tekemisessa?

4. Digitaalisen median koetut hyodyt ja haitat

Pidatké sometoimintaa joiltakin osin yksityisena?

Millaisia hy6tyja digitaalisten- ja somealustojen kaytolla on sinulle?

Anna esimerkki tilanteesta, jossa olet kokenut jonkin somekanavan sinulle
haitalliseksi.

Oletko kohdannut hairintda sosiaalisessa mediassa? Anna esimerkki vimeisimmasta
tilanteesta.

Koetko verkon turvalliseksi tilaksi?

Oletko joutunut kommentoimaan digitaalisessa mediassa jotain asiaa, jota et olisi
halunnut kommentoida?

Oletko joutunut koskaan kayttdmaan kriisiviestintaa digitaalisessa mediassa?
Miten pidat ylla tietoturvaasi?

5. Lopetus

Onko sinulla kysyttavaa lopuksi? Tuleeko mieleen jotain, jota en tajunnut
haastattelussa kysya?
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